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Vorrede. 
E⸗ gab eine Zeit, in welcher man der Meinung 
war, daß der Philoſoph nur wenig oder gar nicht 
der Gelehrſamkeit bedlirfe, denn er habe Alles aus 
fih zu ſchoͤpfen. Dies ift die Meinung der Zeit, 
in welcher man. mehr auf die Austottung alter 
Vorurtheile, alter Lehren, und auch alter Mechte 
und Ordnumgen ; bedacht war, als auf die Erhal. 
tung und DBerbefferung des Alten. Es hegte diefe 
Meinung ein erdgebornes Geſchlecht, welches die 
Voreltern zu kennen oder zu ehren verfehmähte und 
Elug fein wollte nach neuer Art. Mie weit dieg 
Geſchlecht gekommen, das fehen: wir, doch kaum 
verfichen wir es recht. Was jedoch ung betrifft, 
wir verfhmähen nicht die Unterweifung unferer 
Vorfahren, ‚wir verfhmähen alfo auch das nicht, 
was jene Meuerungsfüchtigen für ung gedacht, ge 
than und geforge haben. - Wir rühmen uns, die 
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Lehren, welche Jahrtauſende guben, empfangen zu 
haben. Und wer har von ihnen nicht empfangen? 
Empfing er. von ihnen nicht unmittelbar, fo Fam 
ihr Unterricht ihm auf weiterem Wege zu. 

Warum eifern wir alfo gegen folche, welche 
der Lehren der Vorzeit nicht achten wollen und 
doch, fo wie wir, von der Vorzeit belehrt werden? 
Es ift, meil es. eine: doppelte Belchrung durd die 
Vergangenheit gicht, eine gründliche und eine un- 
gründliche. Die ungründliche geſchieht in den ge- 
wöhnlichen Arten der Mittheilung, durch. der Amme 
Geſchwaͤtz und in. den feinen Kreifen der gefellfchaft« 
lichen Unterhaltung, durch das, was man in. Staat 
und Kirche abſichtlich und beiläufig hört. oder ein 
gerichtet findet, ohne ‚große Muͤhe, ſelbſt durch die 
Kenntniß der gebildeten Sprache, weldye für ung 
dichtet und denft. Da erfährt man denn wohl am: 
ſich felbft, daß man.niche unter den Wilden. gehps 
ren iſt oder taufend Jahre vor Chriſti Geburt lebt/ 
ſondern von den Anſtrengungen einer in Kuͤnſten 
und Wiſſenſchaften eifrigen Vorwelt getragen wird: 

Wem aber: fo fern her durchudas Mittel vie 
fer, nicht ſehr lauterer' Kanaͤle der friſche Quell 
der Alten zuſtpoͤmt, dem will: ex. ſelden munden 
Da hört man vom Alten wie vom -Beralteten fpr 
hen. Wie fange will man dieſen Wuft des Wif 
fens immer noch als Ballaft mit fi Fortfchleppen? 





vu 
Es muͤſſen wunderliche Menſchen geweſen ſein, dieſe 
Alten, daß fie mit etwas fo ganz Anderem ſich be⸗ 
ſchaͤftigt haben, als was uns wichtig erfcheint. 
Und doch möchte man bedenfen, daß feine ges 
wöhnliche Gewalt der Stimme. dazu gehört, um 
durch Jahrtauſende oder auch nur durch Jahrhun⸗ 
derte hindurchzudringen. Die Meiften fterben jung 
dahin; es gehört Kraft des Lebens dazu, um alt 
zu werden. Ich .geftehe, meiftens bei denen, welche 
die. Zeit ſchon gefichtet Hat, mehr Nahrung gefun- 
den zu haben, als bei denen, welche die Welle un⸗ 
ferer Zeit hebt und bald auch finfen läßt. Doc 
fol von mir dem Aberglauben, welchem das Alte, 
weil es ale ift, ehrwuͤrdig erfcheint, das Wort nicht 
geredet werden. Nicht alles, was. uns erhalten 
worden, ift vortrefflich. Vieles iſt ung nur..über- 
Liefere worden, um auch die Schattenfeite kennen zu 
lernen, ober um den Kampf des Guten gegen« dag: 
Schlechte zu gewahren. Dazu muß man auch das 
Schlechte fennen. . | 
Eine gründliche Belehrung durch das Alter: 
thum erhalten wir nur, wenn wir uns entfchließen, 
von Zeit zu Zeit von dem Leben mit der Gegenwart 
uns zurücdzuzichn und das Alterthum bei fich ſelbſt 
anfzufuchen. Diefe Enthaltfamfeit von dem Gegen⸗ 
wärtigen führt allein zum gründlichen Leben mit 
des Gegenwart. Die Erfahrenheit unferer Zeit 


VIII 


wird nur dadurch gewonnen, daß wir dieſelben Er⸗ 
fahrungen in unſerm Innern durchleben, durch 
welche unſere Zeit geworden iſt; ſchneller durchleben 
wir ſie, als die Menſchheit ſie durchlebt hat, weil 
dieſe die Hemmungen der Natur zu uͤberwinden 
hatte, wir aber nur dieſelben Hemmungen in der 
Vorſtellung. Dies iſt uͤberhaupt die Art des Un⸗ 
terrichts, daß er auf kuͤrzerem Wege uns das durch⸗ 
laufen laͤßt, was die Erfinder auf laͤngerem Wege 
gewinnen mußten. Daher je aͤlter die Zeit wird, 
um fo mehr bedürfen wir des Umserrichts und der 
Gelchrfamteit. Ä 

So find nun auch die in einem Iceren Wahne 
befangen, welche der Philoſophie förderlich zu fein 
denfen, ohne zu willen, was’ vor ihnen philofophirt 
worden. Wollen fie zu Andern vernehmlich fpre« 
chen, fo müflen fie ihre Spradye kennen, wie fie 
durch: Jahrtauſende ift ausgebildet worden; die 
Sprache aber lernt fish, nur mit den Gedanfen. 
Jeder wahre Philofoph hat zwar Manches in der. 
Sprache zu neuern gefunden, denn neue Gedanken 
erzeugen neue Rede; wer aber willfürlich die Sprache 
ändert, der erzeugte nur fich und Andere Mlisver- 
ftändniß und Verwirrung. Es gehört gewiß feine 
geringe Kenntniß der Sprache dazu, wenn man is. 
ihrem Geiſte Bildungen erzeugen will, welche DBe- 
ftand Haben. Haft laͤcherlich aber erfcheinen die 
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Vleuerungsfüchtigen, wenn fie ung etwas als nen 
und von entfehiedener Wirkſamkeit für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtaͤndigung verfaufen wollen, von 
welchem wir doch miflen, daß es ſchon lange vor 
ihnen ‚gewußt oder gemeint wurde, ja daß es fchon 
durch die Entwicklung früherer Zeiten feine Ergän- 
zung oder Berichtigung gefunden. 

Solche und ähnliche Gedanken haben den Ver⸗ 
faffer früh zur Erforfhung der Gefchichte feiner 
Wiffenfchaft geführt. Einen Theil feiner Forſchun⸗ 
gen gedachte er in diefes Werk niederzulegen. Die 
Grundfäge, nach welchen er forfchte, und diefe Ge⸗ 
ſchichte als Ergebniß gefhichtlicher Forſchung ver- 
faßte, find in der Einleitung zu diefem Werfe im 
Allgemeinen, fo weit es nöthig ſchien, verzeichnet 
worden. Hier wird daher nur noch Kiniges im 
Befondern zu bemerken. fein. 

Zuvörderft muß der Verfaſſer gefichn, daß er 
nach einer folchen Vollendung feines Werks nicht 
geftrebt hat, welche ale Bedürfniffe in Ruͤckſicht, 
fowohl auf die Auffaflung, als auf die Darftellung 
befriedige.. Sonft würde er die Anfertigung diefes 
Werks weit hinaus haben verfhieben müffen, oder 
vielmehr es würde nie erfehienen fein. Denn er 
hat es fi) nie verleugnen mögen, daß er mancher 
lei Befchränfungen feiner Fähigkeiten und feiner 
Sertigkeiten unterliegt. Ihn beruhigte hierbei, daß 
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er fand, wie ſolche Werke, welche in Form und 
Inhalt auf gleiche Rundung und Vollkommenheit 
Anſpruch machen, nicht immer die größefte Wirkung 
gehabt haben. Sein Beftreben ging nur dahin, ein 
brauchbares und belchrendes Werk zu ſchreiben; aber 
nicht das belchrendfte, denn er ift davon uͤberzeugt, 
daß man in den Quellen, aus welchen er gefchöpft, 
mehr Belehrung finden koͤnne, als bei ihm. Sein 
Verdienſt möchte er darauf befchränfen, daß er de- 
nen, welche nicht ale Quellen der Geſchichte fo- 
gleich felbft einfehen oder vollftändig tberblicken 
koͤnnen, diefe zugänglicher und die Meberlieferungen 
verftändlicher machte. Es find nicht Urkunden, 
welche wir ſchreiben; Geſchichte wird nur für die 
gefchrieben, welche die Urkunden nicht felbft hin⸗ 
laͤnglich erforfchen Fönnen. Eigene Anfichten, fcharf- 
finnige Verknüpfungen und Vermuthungen des Ge- 
ſchichtſchreibers find nur ein Morhbehelf da, wo 
uns die Quellen verlaffen. Schließen wir an die 
Begebenheiten unfer Ureheil"an, fo muß doc ein 
Jeder unfer Urtheil prüfen; liege unfer Urtheil in 
der Zufammenftellung der Thatfachen, fo hat ein 
Jeder fih zu fragen, ob auch die Thatfachen in 
diefer Ordnung zu begreifen find. 


Mer unfere Werke über die Gefchichte der. 


Philofophie kennt, der weiß auch, daß fie mehr 
Unterfuchungen über die Sefchichte, als Geſchichte 
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enthalten. Dies gilt befonders von den Theilen, 
welche von Philofophen handeln, deren Lehren uns 
meiftens nur aus der Ueberlieferung Anderer befannt 
find. Auch das vorliegende Werf har diefem Uebel- 
ſtande nicht abhelfen koͤnnen. Er ift in der Natur 
der ‚philofophifchen Mittheilung gegründet. Denn 
fo wie diefe zuweilen zweideutig, zuweilen dunkel 
oder undentlih, immer nicht völlig genügend er- 
fcheint, fo verlangt fie auch ergänzende oder erläu- 
ternde Unterfuchungen, und daß diefe von der Ge⸗ 
ſchichte felbft nicht getrennt werden koͤnnen, ergiebt 
fib aus dem Schwanfenden aller folchen Unterfu- 
chungen, deren Ergebniffe ſich nie rein abfchlicßen 
wollen. In dem erften Theile unferer Geſchichte 
teite die Nothwendigkeit, die Forfohung mit der . 
Geſchichte zu verbinden, befonders hervor, da theilg 
die Ueberlieferungen über ihn fehr unvollftändig und 
ungenau, theils auch die erften Verſuche in der 
Wiſſenſchaft ſchon an ſich immer das Unflarfte in 
ihr find. Wegen der Nothwendigkeit foldher Unter 
fuchungen hat «8 dem DBerfafler auch rathſam ge- 
fbienen, einen großen Theil der Ueberlieferungen, 
auf welche fi) feine Anfiche von den Meinungen 
alter Philofophen ftägt, in Anmerkungen unter dem 
Zert wörtlich auszufchreiben. 

Die Arbeiten feiner Borgänger hat derfelbe öf- 
ter benugt, als angeführt. Er hofft, daß ihm dies 
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nicht als gelehrter Diebftahl werde angerechnet wer⸗ 
den; denn in der That einem Jeden das Seine zu 
geben, wäre ein Werk zu großer Mühe gewefen. 
So hat der Verfaffer auch öfter ſtillſchweigend, ale 
ausdruͤcklich, die Meinungen Anderer berichtigt. 
Daß er die vor Kurzem erfihienenen gelehrten An⸗ 
merfungen Wendt's zu Tennemann’s Gefchichte der 
Philofophie nur beim Abdrucke der zweiten Hälfte 
Diefes Theiles hie und da hat benugen und berüd- 
fihtigen Eönnen, thut ihm aufrichtig leid. Uebri- 
gens wird wohl jeder diefer Schrift anſehn, daß 
fie aus felbftftändiger Forſchung hervorgegangen ift. 
Leider! muß der Verfafler befennen, ſchon in die— 
fem Theile von der gewöhnlichen Meinung über 
Zuſammenhang und Fortſchritt dieſer Geſchichte oͤf⸗ 
ter abgewichen zu fein, als ihm verziehen wer⸗ 
Den wird. ; 
Ein Paar Worte muͤſſen noch hinzugefüge 
werden, um den doppelten Titel des Werfs zu 
rechtfertigen. Es fol in zwei Abfchnitte zerfallen, 
von welchen der erfte der alten Philofophie, der 
andere der neuern oder der chriftlichen Philofophie 
gewidmer ift, und jeder diefer Abfchnitte fol als 
ein befonderes Werf verfäuflich fein. . Diefe Ein- 
richtung ift nur zur Bequemlichfeit der Käufer ge 
troffen worden. Wir fahen dabei darauf, daß die 
Kenntniß des griechiſchen und römifchen Alterchums 
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bei uns zu einer eigenen Wiſſenſchaft geworden, 
| welche auch ihre befondern Verehrer bat. Solchen 
wird es vielleicht willfommen fein, ein Werf über 
die Philofophie der alten Völfer zu beſitzen, wärend 
ihnen die Kenntniß der neuern Philofophie entbehr- 
Lich ſcheinen dürfte, oder, wenn dies auch nicht der 
Fall fein follte, wärend fie nicht in der Lage fich 
befinden, ein Werk, welches in den Kreis ihrer 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen nicht unmittelbar 
eingreift, ſich anfchaffen zu Fönnen. Bei ung find 
Gelehrſamkeit und: genügende Mittel zur Vervoll⸗ 
fländigung derfelben nicht ungertrennliche Gefährten. 
Die Trennbarfeit der zwei Theile unferer Gefchichte 
wird vielleiht auch unbemittelten Theologen zu flat 
ten fommen, denen genauere Kenntniß der chriftli- 
hen Philofophie nothwendig iſt, waͤrend fie mit eis 
ner entferutern Kenntniß der alten Philoſophie: ſich 
begnügen fönnen. Uebrigens wird diefe äußere Gin 
richtung feinen Einfluß auf die Behandlung unferer 
Aufgabe haben. 
zum Schluß muß ich mic) wegen des Verfus 
ches entfchuldigen, die Verſe des Kenophanes, Par- 
menides und Empedofles in Verſen wiederzugeben. 
Gern wäre ich diefer Arbeit, welche dem Ungeübten 
Feine Luft ift, überhoben gewefen; aber die Ueber 
ſetzungen, welche ich vorfand, find zu ungenau umd 
zu ungefügig, als daß ich fie hätte gebrauchen koͤn⸗ 
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nen; ſie zu uͤbertreffen, war nicht ſchwer; der Ge⸗ 
danke, die Verfe mit Proſa zu vertauſchen, iſt mir 
wohl in den Sinn gekommen; bei genauerer Anſicht 
aber fand ich es meinem Zwecke nicht gemaͤß. Denn 
die dichteriſchen Ausdruͤcke und Wendungen wuͤrden 
ſich, in Proſa nachgeahmt, ſchlecht ausgenommen 
haben , hätte ich fie aber ganz unterdruͤcken wollen, 
fo würde mit ihnen die Farbe der Gedanken verlo⸗ 
ren gegangen fein. Es war nothmendig zu zeigen, 
wie der älteften Dialektik das dichterifche Gewand 
Träger zugleich und unbequeme Feflel war. Wenn 
daher auch meine Verſe Vieles zu wuͤnſchen übrig 
laflen, wie ja au die Verſe des Kenophanes und 
Parmenides nicht die beften find, fo hoffe ich doch, 
daß fie meinen Zwed nicht ganz verfehlen werden, 
die Eigenthuͤmlichkeit der alten dichtenden Philofo- 
phen in der Uebertragung einigermaßen wiedererfen- 
nen. zu laflen. 
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Der Sefchichte der vorfofratifchen Philofophie Eintheilung und 
- erfte Abdtheilung. Die tonifche Poilofophie. 
Erfes Kapitel. Eintheilung. S. 189 — 197. 

Charakter diefer Periode. 189. - Einfluß der Stammver⸗ 
fchiedenheit. Joniſche und dorifche Philoſophie. 189. Dertliche 
Einflüfe. Eleatiſche Philsfophie. 191. Zuſammengehören dies 
fer drei Schulen ihrem Innern Charakter nach. 193. Ihre Rich: 

- tung uf das Segenfiändlice. 194. Sophiftik als Uebergang 
- jur. folgenden Periode. 193. Nichtige Ansrönung der vier Ent: 
wichiungen ber Philoſophie in, Diefer Veriobe. 196. Betrachtung 
über das örtliche —— deſee⸗ zur attiſchen Philoſo⸗ 
phie. 196. . 
Zweites Kapitel. Die Schule der ionifch. Philefophie. S. 197-202. 
Sie bilder weniger ein sufammenhängendes Ganzes, als die 
: Übrigen Schulen. 197. Die gewöhnliche Dreinung liber die Folge 
: der imnifchen Philoſophen ift unhaltbar. 198. Die Chronologie 
reitet dagegen. 199. Noch mehr der Charakter ber Lehren. 200. 
Dyonamiüſche und mechanische Anficht müflen getrennt werben. 202. 
Erfer Abſchnitt der Geſchichte der ieniſchen Philofophie. 
DOynamiſche Phoſilk. 
Drittes. Kapitel Thales von gRiletst, ©:308 — 20. . 

Seine Geſchichte berührt noch das Gebiet der Sage. 203. 

Sein Leben. 204. Das Sagenhaftebin den Ueberlleferungen 
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Giher feine Philoſophie. 200. Das Waſſer iſt Urweſen; die le⸗ 
bendige Kraft durchdringt die Welt. 207. 
Alterthümliches dieſer Vorſtellungsweiſe ihrem Weſen nach. 
Hippon. 209. 
Viertes Kapitel. Anarimenes von Miletos. ©. 211 — 217. 
Anarimandros nicht zwiſchen den Thales und Anarimenes 
zu fiellen. 211. Das Leben des Anarimenes.. 212. Die Luft 
als Urweſen ift die befeelende Kraft der Welt. 213. Gegenfag 
zwifchen dem Urweſen und den abgeleiteten Dingen. 214. Vers 
wandlungen des Urweſens. 215. Die Erde der Mittelpunkt der 
Belt. 217. 
Zünftes Kapitel. Diogenes von Apollonia. S. 217 — 235, 
Sein Leben. 218. Alles nur aus Einem. 219. Die Luft 
als Urweſen iſt die beſeelende Kraft der Welt. 220. Sie iſt 
Vernunft. 221. Sie verwandelt ſich in die verſchiedenſten Zu⸗ 
ſtände. 223. Sie iſt warme Luft. 224. Alles iſt beſeelt 226. 
Gegenſatz zwiſchen dem Urweſen und den abgeleiteten Dingen 227. 
Unendliche Verſchiedenheit der’ Dinge. 228. Anſicht vom Welt⸗ 
ſyſtem. 230. Bon den unvernünftigen Beet: 231. Dom Les 
ben der einzelnen Dinge. 231. 
Veberficht über die Reihe der dynamiſchen Phyſiker. 23B. 
Sechstes Kapitel. Herakleitos von Epheſos. S. 235 — 272. 
Sein Leben und Charakter. 236. Das vernünftige Feuer 
als Grund aller Dinge. 240. Das Leben des Feuers das einzige 
Beftehende in den Dingen. 242. Alles iſt im Fluſſe. 243. 
Weswegen die Dinge zu beharren fcheinen!. 244. Verwandlun⸗ 
: gen des Feuerd. 245. Weg nach oben und. nach unten. 247. 
Drei Elemente oder Verwandlungsſtufen. 248. Zufammentreffen 
entgegengefetster Richtungen in der Bewegung. Der Krieg Bar- 
“ter aller Dinge. 449. Gefer in diefem Zuſammentreffen. Das 
Verhängniß. 252. Rückkehr der Dinge in’ das Feuer. 253. Un⸗ 
vollkommene Erkenntniß des Menfchen: - 255.. Die allgemeine 
Dernunft. 256. Verachtung des Menfchlichen. 257. Das Kör⸗ 
perliche. 258. Würdigung der Wahrnehmung. 259. Die menfch- 
liche Erkenntniß iiberhaupt. 260. Einzelne Naturerſcheinun⸗ 
gen. 263. Das Gittliche im Staate. 264. Die Zufriedenheit 
mit dem, mas it. 265 Griechiſcher — der — 
ſchen Philoſophie. 266. 
Serakleiteen. Ghß. . 7 
Ueberblick. 270. 
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Zweiter Abfchnitt der Geſchichte der ioniſchen Philoſo⸗ 
phie. Mechanifche Phyſik F 
Siebentes Kapitel. Anarimandros von Miletos. S. 273 — 289. 
Ueber das Gleichzeitige in der Entwicklung ber früheften 
griechifchen Philofophie. 273. Leben des Anorimandrod. 274 
Die unendliche Einheit der Elemente ift Urgruand. 275. Die, 
bewegende Kraft im Unendlichen ſelbſt. 277. Mifchung und Ents 
mifchung Grund des Werdend. 278. Weltbildung. 279. Gegen, 
ſatz zwiſchen Welt und Himmel 280. Bildung der Erbe und 
der lebendigen Dinge auf ihr. 283. Rückkehr der Dinge in ih⸗ 
ren Urgrund. 286. 
Uebergang von der Kehre des Anarimandros zu andern mecha⸗ 
nifchen Naturerflärungen. 288. | 
Achtes Kapitel. Anaragoras von Klazomenä. S. 289 — 328. 
Sein Leben. 289. Grundfas der mechanifchen Naturer⸗ 
klärung. 293. Alle Dinge zuſammen. Unendlich Heine Urbe⸗ 
flandtheile. 294. Einheit der bewesten Maſſe. Sein leerer 
Raum. Alles ift in Allem. 296. Kein Urbefiandtheil gleicht 
dem andern. Der Geift die bewegende Kraft. 298. Dualids 
mus. 300. Gegenfas swifchen Körperlichem und Beiftigem. 301. _ 
Befchränfte, nur ordnende Thätigkeit des Geifted. 304. Bene 
gung und Ordnung der Dinge pflanzen fich durch den Stoß 
fort. 306. Unendliches Sortfchreiten und unendlicher Anfang ber 
Bewegung. 307. Die phufifchen Erklärungen des Anaragoras 
nehmen wenig Nückficht auf den Geiſt. 309. Nur eine Welt. 
Meltbildung. 310. Die Sonderung der Dinge iſt nicht rein. 312 
Die reinen Urbeftandtheile. 313. Erklärung der organifchen 
Dinge. 315. Einfluß diefer Lehre auf die Vorſtellung vom 
Geil. 316. Entfehung der lebendigen Wefen. 319. Große 
Meltveränberungen. 320. Streben, dad Gebiet des. Geiſtes aus⸗ 
zudehnen. 321. Periodiſches Schwanken in der Weltentwick⸗ 
lung. 322. Nur eine Weltbildung. 323. Die Erfenntniß des 
Menfchen. 324. Sortfchritt in der Methode des Forfchens. 327- 
Neuntes Kapitel. Archelass der Phyſiker. &. 328 — 333. 
Sein Leben. 328. Seine Lehre fchließe fich an die des Ana⸗ 
xagoras an. 329. Entftehung der Thiere und der Menfchen. 330- 
Ethifche Lehre. 332. Weberficht über die mechanifche Phyſik der 
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Viertes Buch. 


Der Geſchichte der vorſokratiſchen Philoſophie zweite Abthei⸗ 
lung. Die Pythagoriſche Philoſophie. 


Erſtes Kapitel. Pythagoras und die Pythagoreer. S. 339 — 370. 
Frühe Bildung der griechicchen Kolonien in Italien. 339. 
Die Philoſophie hier von einem Toner angeregt. 340. Pytha⸗ 
goras, feine Zeit, feine Abflammung, feine Kenntniffe. 340. 
Sagenkreis über ihn deutet auf einen geheimen Gottesdienft. 343. 
Weberlieferungen über feine Lehrer. 344. Aegypter. 346. Phe⸗ 
rekydes. 348. Seine Bildung im Zufammenhange mit den Bes 
- firebungen feiner Zeit und feines Vol. 349. Geheime Lehre 
des Pythagoras. 350. Pythagoras in Kroton. Politiſche Nich- 
tung. 351. Geheime Weihungen und Bund der Pythagoreer. 352. 
Syauptgegenftände des wiflenfchaftlichen Strebens der Pythago⸗ 
reer. 354. Eroterifche und efsterifche Philoſophie. 355. Schick 
fale der Pythagoreer in Italien. 357. Sortpflanzung der Pytha⸗ 
gorifchen Schule. 358. Die falfchen Ueberlieferungen über die 
Pythagoreer. Yntergefchobene Schriften. 359. Puthagoreen um 
die Seit des Sokrates. 360. Sragmente bed Philolaos. 362. 
Archytas. 363. Ausbreitung der Pythagoriſchen Philoſophie in 
ihren letzten Zeiten. 364. Abergläubifche Ausartung der Pytha⸗ 
gorifchen Drsien. 365. Eine Reihe von Ausbildungen der Phi⸗ 
Iofophie bei den Pythagoreern. 366. Berfchiedene philofephifche 
Nichtungen bei Gleichartigkeit der Srundanficht. 367. 
Zweites Kapitel. Die Lehre der Pythagoreer. ©. 370 — 436, 
Schtierigkeiten der Sorfchung. 370. Die Zahl ift das Wer 
fen oder der Urgrund aller Dinge. 371. Das Weſen der Zahl, 
das Gerabungerade, das erſte Eins, Gott. 373. Die Zehn⸗ 
heit. 374. Die große Tetraktys, die Dreiheit. 376. Die Ele 
mente der Zahl; Tafel der entgegengefessten Begriffe. 377. Das 
Eins und die Gründe der Dinge in verfchiedener Bedeutung. 378. 
Die entgegengefesten Begriffe bezeichnen das Volikommene und 
das Unvollkommene in den Dingen. 379. Zwei Gründe der 
Dinge in verfchiedener Rückſicht verfchieden benannt. 380. Die 
Gründe der Dinge in den Dingen felbft. 381. Gott, der durch 
alle Dinge verbreitete Geil. Grund, nicht nur des Vollkomme⸗ 
nen, fondern auch des Unvollkommenen. 383. Das Schönfte 
‚und Bere nicht zuerſt. 384. Gott kann nicht Alles zum Beften 
führen. 385. Weswegen der erfte Grund Zahl fei? 386. Grenze 
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und Anbegrenztes als Gründe der Dinge. 887. Die Grenzen 
find Punkte. 388. Das Unbegrenzte ift der Imifchenraum. 391. 
Durch Punkte und Zwiſchenraum bildet fich die räumliche Grös 
fe. 392. Der Zwifchenraum ift das Leere. 394. Die Vielheit 
bildet fich .in dem Eins durch den Zwiſchenraum. 397. . Das 
Leben der Welt. 400. Weberficht der Sahlenlehre. 401. 
Verfchiedenheit der Dinge nach der Verbindung der Punkte 
burch die Zwiſchenräume. 402. Harmonie. 403. Die Harmo⸗ 
nie nach Zahlen geordnet. 404. Die Detave. 400. Die phyfis 
fhen Körper aus den mathematifchen Berhältniffen erklärt. 407. 
Fünf Elemente. Das Feuer Prineip des Lehens in ber Welt. 408. . 
Zehn Meltkörper und das Gentralfeuer. 409. Harmonie der 
Sphären. 410.: Die übrigen Himmelskbrper der Erde ähnlich, 
Doch vollfommener. 411. Eintheilung der Welt. 412. Beftim- 
mung der Weltregionen nach allgemeinen Begriffen. 414. Fort 
fchritt in der Weltbilbung 416. Leben durch bie ganze Welt 
verbreitet nach verfchiebenen Stufen. 417. Bermuthung über 
. diefe Stufen. 419. Die Seele eine Zahl oder eine Harmonie. 420. 
Seelen außer dem organifchen Körper. 432. Seelenwanberung. 423. 
Vergeltung und Strafe. 424.  Eintheilung ber ——— 
gen. 426. Erkenntniß der Seele. 428. 
Sittenlehre. Tugend. 430. Lebensregeln. 432. Aſcetit 
Erziehung. 433. Sittliche Anſicht der Welt mit der mathema⸗ 
tiſchen Naturbetrachtung verbunden. 434. 


Fuͤnftes Bud. 
Der Geſchichte der vorſokratiſchen Philoſophie dritte m... 
Die eleatifche Philofophie. 


Erked Kapitel. Allgemeines. S. 439 — 442. 

Derhältniß ber elentifchen Philoſophie zu der isnifchen und 
Pythagoriſchen. 438. Die Eleaten. Elen. 440. Einfuß der 
frühern Philsfopheme auf die Polemik der Eleaten. 442. 

Zweites Kapitel. XRenophanes von Kolophen. ©. 443 — 462. 

Sein Leben. 443. Der Begriff Gottes und bie Verneinung 
des Werdens. 447. Keine Vielheit der Dinge. 448. Beftreitung 
des Polytheismus. 449. Beſmeitung der philofophifchen Vorſtel⸗ 
lungen vom Göttlichen. Gott iſt weder bewegt nach unbewegt. 451. 
Gott ift weder begrenzt noch unbegrenst, ‚hat Feine Theile, ift 
durchaus ‚Vernunft und allmächtig. 452. Gott eine leidenlofe 
Kugel. 453. Das Seiende in verſchiedenen Erfcheinungen bewegt 
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a. : fi nicht. Gegenſatz zwifchen der Erkenntniß ber Erſcheinungen 
‚und ber wahren Erfenntniß. 454. Naturlehre. 455. Mechani- 
fche Erflärungsmeife. 457. Geologie. 458. Verhältniß der Na⸗ 
turlehre zur Erkenntniß der Wahrheit. 459. Klagen über Die 
geringe Erkenntniß des Menfchen. 460. 
Drittes Kapitel. Parmenides der Eleat. ©. 462 — 487. 
Sein Leben. 462. Allegorifche Einleitung. Zwei Theile 
feiner Philofophie. 465. Meinung und Gewißheit. Sein und 
. Nichtfein, 466. Das Geiende ift ungeworden und: unveränder- 
lich. Aufhebung ber ‚räumlichen Beftimmungen. 468. Kein Zee 
res, keine. Bewegung. 469. Das Seiende hat feine Grenze in 
fich felbft und ift eine Kugel. 470. Das Seiende ift Gedanke. 471. 
‚Der. Begriff: Gottes tritt bei Parmenides zurick. 472. Natur⸗ 
lehre. Sinnliche Erkenntniß und ihr Verhältniß zur Wahrheit. 474. 
Zwei Gründe ber Natur, von welchen ber eine nicht if. 477. 
Alles aus Licht und Finſterniß zuſammengeſetzt. 478.. Mechanis 
ſche Erflärungsmeife. 479. Bewegende Kräfte. 480. Vorſtel⸗ 
lungen vom Weltfoem. 481. Entſtehung des. Dienfchen: 482. 
Körperliche und Denken eind. 484. Singen: über: den. Zeſtand 
des Menfchen. 485. 
Siertes Kapitel. Zenon der Eleat. ©. 487 — 498. 
Sein Leben. 487. Beweiſe, daß nicht Wieles fei. 489 
Wenn Bieles wäre, würde Jedes gleich und ‚ungleich fein. 490. 
Wenn Vieles wäre, würde Jedes Eins und Wieles fein. 491. 
‚Wenn Vieles wäre, würde Jedes groß und Elein fein. 492. Be⸗ 
weife gegen die Wirklichkeit der Bewegung. 494. Das Eins die 
' Erklärung aller Dinge. 496. Naturlehre. 497. | 
Sünftes Kapitel. Meliffos von Samos. ©. 498 — 505. 
‚Sein Leben. 498. Seine Beweife vom Begriffe des Seien⸗ 
den aus. 499. Das Seiende iſt unendlih. 500. Beſtreitung 
der Phyſiker. Keine Bewegung, keine Veränderung. 501. Keine 
Theilung, Fein Körper. 502. Die Sinne gewähren feine Er: 
kenntniß. Das Bejahende in feiner Lehre. 504. Naturlehre. 505. 
Sechstes Kapitel. Empebokles von Akragas. ©. 506 — 539. 
Seine Naturlehre fchließt fih an die der Eleaten an. Sein - 
2eben und fein Charakter... 506. Epifcher Anfang eines Ges 
dichte. 511. Gegenſatz zwiſchen menfchlicher und göttlicher Weis⸗ 
heit. 512. Beflreitung des Anthropomeorphiemus. 514. Alles 
Wahre ift Ein. Der Sphäres. Die Liebe. 515. Die Noth- 
wendigkeit. Erkenntniß ber Liebe nicht durch die Sinne. .5L6. 
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Vereinigung durch die Liebe. 517. "Die. Einheit duch Schuld 
getrennt. 518. Der Haß in den Dingen. Einhrit des Bewe⸗ 
genden und des Bewegten. Mechäntfche: Matınlahre. 519.“ ‚Die 
yier Elemente. 520... Sie werden auf"ymei.zurickgeführtz von 
welchen, das eine nicht if. 521. Verſchledene Abſchnitte in der 
MWeltbildung. 522. Gegenfag der bewegenden Kaͤfte. 523. Der 
Sphäres neben der Welt. 525. . Vollkonmene Herrſchaft der 
Liebe. 527. Erklärung ber einzelnen Dinge von der Herrſchaft 
des Haffes mis. Weltbildung:. 528. Milisifige. Ausbildung bes 
Drganifchen. 529. Verſchiedenes Berhäftniß: dar. Elementarcheile 
in der Mifchung. 531. Priekerliche Anficht des Sehens. 532. 
Unfeliges Leben. 533.: Seelenwanderung. 634.GSinuliche Berz 
ſtellung. 535. Erkenntniß des Wahren durch bie. Vernunft. 
\ — Wahnſi inn. 537. Ueberblick über die ein re :538. 


Sechstes Bud. 
Dar Geſchichte der vorſokratiſchen if, sierhe, Hi 
lung. Die Sophiften. Schluß. Fa 


Erſtes Kapitel. Allgemeine. ©. 543 — 858... Hinz 
Die Einfeitigkeit der frühern philoſophiſchen Schulen führte 
zu fophiftifchen Lehren. 543. Zufanmenhang: bier „mit dan Alnı- 
bildung des griechiſchen Lebens: 544.Veranderung ider Meder 
kunſt. 545. Ryetoriſche Schulen der Sophiſten. Neue Eriie⸗ 
hungsweiſe. Zuſammenhang dieſer Veranderungen mit der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie. 546. Streit anter den velſchiedenen 
Meinungen der frühern Schulen. Muflöfung der altem Religin⸗ 
ſität. 547. Die ſittlichen Grundſütze werden ſchwankend. 548. 
Kein Recht von Natur, fondern nur durch Satzung. 549;:i,Der 
dogmatifche Skeptieismms ift Charakter der Sophiftif. 550. Ber 
griff der Alten vom Sophiften hier erweitert. 551. Eingreifen 
der Sophiſtik in die Ausbildung der Dhilsfophie. 552. Kortbils 
dung der philofophifchen Darfellung. 553. Erweiterung der eins 
ielnen Wiffenfchaften. 554. Verhältniß der philsfophirenden 
Sophiſten zu den frühern Philoſophenſchulen. 556. Folge der 
ſophiſtiſchen Lehren. 558. 
Zweites Kapitel. Die Atomiſten. Leukippos und Demokritos 
©. 559 — 586. 
Heberlieferungen tiber den Leukippos. 559. Weber feine 
Lehre. 560. Das Leben bes Demokritos. 561. Mathematifche 
Wuſccht der Natur in der Atomenlehre. 564. Unendlich viele 
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„'.nad.uwenblich Pleine Atome. 667. Kreisbewegung. Aehnliches 
; * fh zu Achnlichem. Verbindung der Körper und der 
"Welten. 571. Alle Bofchaffenheit aus der Figur erklärt. 573. 
WMaterialisnus. 574. . Keine Welt, Fein Gott. : Erfenntnifars 

. » 2en. 876. Sinunliche Erkenntniß. 577. Echte Erkenntniß. 579. 
Der Manſch iſt der wahren Erkenntniß beraubt. 580. Antiphi- 
5 Ifophifches: in der Lehre des Demokritos. Zuſammenhang der- 
»urfelben mit feiner Geſinnung. 65381. eine Lebensregeln: 582. 
..2 Streben nach Luft ii Gleichmuth. 583. Furcht vor Störungen 
u: Dder Luſt. Ruf: am Korfchen. 584. Die: Oenteunmgen: des Men- 
.sfchen aus Außetn Arfachen. 585. 

Drittes Kapitel. Protagoras. &. 586 —.592.- 
nt Sein Leben 586. "Nichts Gegenftänbliches wird in unſerm 
Denken erfannt. Alles im Werden. 588. Der Menſch das 

Maaß aller Dinge. Keine allgemein gültige Wahrheit. 589. 
Alles Denken kömmt auf die finnliche Empfindung zurück. 590. 
Zuſan menhang ſeiner ehe mit feinen rhetoriſchen Beſtrebun⸗ 
gen. 591. 

Viertes Kapitel. -"Gprgias.: Euthubemon. S. 592 — 0 . 
wen. 5 De Sophiſten werben allmälig kecker und leerer. 592. Das 
naLeben des orgias. 590. Anordnung feiner Beweife: 595. Es 
— nichts. 3068. Wenn 'etwas iſt, ſo if es unerkennbar. 897. 

Wenn auch etwas erkennbar iſt, ſo iſt es doch nicht ausſprech⸗ 
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Euthydenwo. 00. 

— * Kapirel. Edim. ®. 0% FE Beat, 

A — se die — —* in * Pe⸗ 


ı*® 


« [7 D * 
2 rohe —— 

ı . Pr 

— “ge Ad es 22 

wor iv t ar 

te d .. vd 4er % 
r . & 20. -' * 
re om de ‘'e . Fe 8. 
—2 * ... — — — . 

244 — 22 — « Le BR 2 * 3. 

vs 1} ‚nn. [2 »r - . 

4. ed P] 4 14. . 980 

m 4 %. 

4 i m . ! *⸗ 
> 
.. 

+ ”. 
“u —* — & . tom 
“ Es ? 
at: “ R 
N 49] t 3; \ N N t Yırd 
ac ur % en - » 
.. 04. .. “ 2 v- 


...h & Y ’ f} I.o i 

x 

M N. as 
en — 2 3, 
— 22 Dur Zu e ; . Fer . Eon — * —R — 3 

4 ‘ e 

ehr en . er i ** —— ee & 
YJesle Yertesde DE rt Dar Er Wr Der I KG ee nr 223 va. I) e 








Erftes Bud. 
Einleitung. Ueberfihe und Eintheilung. 





Geſch.d. Phil. J. Bd. 4 


“ 
>» ..,. 
160®# . 
va 

C 
‘ 


a 


et 


= 


Yı 3 


Yyt 
⸗ 


[5% 


[4 


— 
€ r ‘ 
no I 

x 

| 

\ 

4 
1 J 
’ 





— * —— 


HD meiften, melihe- Geſchichten allgemeinen Umfangs 
ſchreiben, Iaflen ihnen. Unterfuchungen Horausgehen, in wel⸗ 
hen fie fich weitlaͤuftig über Begriff, Methode, Literatur, 
und was fonft noch zur Einkeitung paßt, auslaffen... Dies 
ift befonders ‚bei Gefchichten der Philoſophie üblich, und 
faſt bis zum Uebermaaß getrieben" worden; denn Philofer 
phen, und ſolche ſollten doch allein die Geſchichte ihrer 
Wiſſenſchaft. ſchreiben, ergeben ifich::gern: in’ allgemeinen 
Betrachtungen. - Was aber: mich: betrifft, - ich wire gern 
diefer Pflicht überhoben, denn: ich finde, daß folche: Einbes 
tungen am wenigften geleſen werden. Mielleicht find fie 
auch nicht ganz paſſend gefchrieben: morden, indem ſie alles 
erſchoͤpfen ſollten, was zum Begriff der Geſchichte und der 
Philoſophie und ihrer Methoden. gehoͤrt, wärend doch wohl 
den, welcher folche 'Werfe::tieft, vieles oder das meiſte 
anderswoher bekannt ſein muß wo es ſchicklicher ‚gefagt 
wird. Aber allerbdings iſt es mitiber Geſchichte der. Philo⸗ 
ſophie ein eigenes Ding; ſae iſt. auf, fa. verſchiebene: Weiſen 
A2 





4 
behandelt worden und ſo verfchledenartige Anforderungen 
werden an fie gemacht, befonderd unter und Deutichen, 
daß man einige vorbereitende Betrachtungen nicht umgeben 
fann. Um nun nicht ein»Buch vor dem Buche zu ſchrei⸗ 
ben, will ich nur kurz meine Meinung, nach’ welcher ich 
diefe GSefchichte verfaffen will, auseinanderfegen. 

Zuvoͤrderſt müffen wir ung bier erinnern, daß wir in 
der Gefchichte der Philpfophie, nicht das Ganze, welches 
geſchehen iſt, vor Augen haben, auch nicht einmal das 
Ganze, welches ih und mie der’ Menſchhrit geſchehen iſt, 
ſondern nur einen kleinen Theil dieſes Ganzen, einen Theil 
ber Geſchichte der Wiſſenſchaften, fo weit dieſe uns über- 
Jiefert worden iſt. Da min ber: Theil immer abhängig 
Yom : Ganzen iſt, ſo werden wie auch nothwendig in. dem 
Kreiſe unſerer Wiſſenſchaft vieles vorausſetzen muͤſſen, was 
anderswoher erborgt iſt. Die Entwicklung der Philsſophie 
iſt vielfach abhängig von der Entwicklung anderer Wiſſen⸗ 
ſchaften und. der: religioſen Sefinnung. in. der ganzen Menſch⸗ 
heit, von dem Verkehr der Voͤlker untereinauder, mit wel⸗ 
chen:ichr Aufbluͤhn und ihr Verſall zuſammenhaͤngt, von 
dem Ginzelleben ‚der Voͤlker, unter welchen fie ſich entwik⸗ 
Seht hat/ im Familienweſen; ..in ben. Staatseinrichtungen, 
in der: Kunft, endlich ſelbſt Bon. den Lebensverhaͤltniſſen 
der einzelnen Mäntter, welche Einfluß auf die Ausbildung 
der Philoſophie gehabt haben. Alles dieſes kann die Ges 
ſchichte der⸗ Philoſophie nicht verfolgen; ſie muß es als 
bakaunt voraugfeßen und. kann nur hie amd da Andeutun⸗ 
gestsgeben, wie es mit der Eutwicklung der Philoſophie in 
Verbindung geſtanden haben möge: In dieſer Ruͤckſicht ift 
es micht nur raͤthlich/ fondein nothwendig; uͤber Das aͤußere 
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Leben der Philofophen Auskunft zu geben, fie in Verhaͤlt 
niß zu ihrer Zeit zu ftellen, bei den wichtigern Epochen 
auch auf die politifche, Fünftlerifche und religiäfe Gefchichte 
der Völfer und der Menfchheit einen Blick zu werfen, und 
beſonders nicht außer Augen zu laſſen, welche Art der Ents 
wicklung einzelner Wiffenfchaften der philofophifchen Aus⸗ 
bildung zur. Seite gegangen ſei. Wir haben es mit einem 
Bruchflücke aus der Geſchichte der Menfchheit zu thuny 
aber wir müffen ung fragen, mo diefes —— wm 
Stelle im ganzen Werke habe. 

Die groͤßeſte Schwierigkeit iſt nun, bie Sefhichte der 
Philoſophie aus der Gefchichte der Menfchheit fo herauszu⸗ 
fondern, daß nicht etwa folches mit in fie überfließe, was 
ihr nicht angehört, noch auch etwns von. ihr ausgeſchloſſen 
werde, was in ihr nicht vermißt werben follte. Diefe Auf 
gabe in ihrer ganzen. Strenge iſt unaufloͤslich, wie jeder 
befennen wird, weicher fih mit Semiffenhaftigfeit an dad 
Einzelne fragend gewendet bat; wir finden: und auf eine 
Annäherung an bie Loͤſung beſchraͤnkt, bei welcher nur 
möglichfie Senauigfeit verlangt werben kann. Die Beſtim⸗ 
mung der Grenzen biefer Gefchichte ift aber abhängig von 
dem Begriffe der. Philofophie, welchen ber Gefchichtichreis 
ber bat; denn nur nach. diefem kann er beflimmen, ob 
etwas philofophifch fei oder nicht, und ob es Werth habe 
für die Entwicklung ber Philofophie oder ob «8 als weni: 
ger bedeutend übergangen werden fonne. Mehrmals bat 
man zwar von folchen, welche die Einfeitigfeit in der Ber 
flimmung der Grenzen, noch mehr aber in. der Beurthei⸗ 
lung vor Augen hatten, die Forderung vernommen... doß 
gar fein beſtimmter Begriff her. Philofephis ihren Beſchichte 


6 


sum Grunde gelegt werden follte; allein diefe Forderung 
verlangt Unmögliches in doppelter Art, indem einerfeite, 
was zur Philofophie gehört, nur nach ihrem Begriffe ents 
fchieden werden kann, andererfeitd ed unmöglich ift, daß 
der Gefchichefchreiber fich ‚feiner perfönlichen Ueberzeugung 
entfleide. 

Nur fo viel iſt zusugeben, daß bie Grenzen beffen, 
was in die Gefchichte der Philoſophie gehört, nicht nach 
einer für alle Zeiten gleich bleibenden Norm gemeffen wer⸗ 
den können; fie werben theils enger, theil® weiter im Ders 
lauf der Zeiten genommen werben müffen. Enger, indem 
vieles, was für die erften Zeiten als ein Verſuch für die 
Bhilofophie oder als eine neue Entwicklung der philofophis 
ſchen dee betrachtet werben muß, in den folgenden Zeiten 
durch Ueberlieferung feftgehalten, nicht mehr der Geſchichte 
bei’ Philoſophie angehört; denn die Gefchichte der Philofos 
phie hat es baupefächlich mit der Entwicklung und dem 
Sortfchreiten ber philofophifchen Gedanken zu thun, das 
Sortbeftehen derfelben aber in ber Menfchheit kann nur al 
die. Grundlage der meitern Ausbildung betrachtet werden, 
und tritt in den Hintergrund der Gefchichte zurück, fo daß 
es zwar nicht ganz vernachläffige wird, denn der Fortfchrift 
deutet ja immer auf das früher Gewonnene zurücd, aber 
doch nur tie eine Vorausfegung aus dem Vorigen erfcheint. 
Diefes iſt um fo nothmendiger feftiuhalten, als es bei 
überlieferten Gedanfen, wenn fie nicht eine weitere Begrün- 
dung in dem Gebiete der Wiffenfchaft erhalten, ſchwer zu 
entſcheiden iſt, ob fie bloß aus Ueberlieferung fortbeftehen 
und alfo nicht philofuphifch finb, ober ob fie aus eigener, 
zu dene betzten Gründen: zuruͤckgehender Unterfuchung fich 
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philoſophiſch gebildet haben. Weite werden dagegen "bie 
Grenzen der--Gefchichte der Philofophie, indem vieles, was 
fruͤher nur als Ergebniß der eingelnen Keuntuiß und des 
handelnden Lebens hervorgetreten war, ſpaͤter zu: einem Gro 
gebniß des freien Forſchens wird; denn ˖die Grenzen · ziel 
ſchen der - Yhifofophie'- und zbiſchen den einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften und den Meinungen des kLebens find- nirgends feft 
abgeſteckt, vielinehr iſt die Philoſophie beſtaͤnbig bemuͤht 
alles, was aus der Erfahrung fich etglebt, zur Eiaſicht 
der Bernunft 'gu’ bringen and: zu ihrem · Eigenthume Ju mas 
chen, und daß,’ was Früher nur als Meinung vorhanden 
war, durch das Richtmaaß der Vernunft zum — Er⸗ 
gebniß der Wiſſenſchaft umzugeſtalten. 

Dieſes beruht nun darauf, daß ſich vat· philoſophiſch⸗ 
Wiſſen von andern Gedanken, Vorſtellungen oder Melnun⸗ 
gen nicht durd) den Inhalt, ſondern hir‘ durch die Art 
wie. «8 in ber nienföhlichen Seele iſt, unterſcheibet, d.h. 
durch die Form der Verknüpfung, - welche es in dem Ge⸗ 
ſammtleben bes menfchlichen Geiſtes annimmt. - Es’ ik 
freilich nicht allgemein anerkannt, daß die Philoſophie eine 
Wiſſenſchaft fei, aber wenn fie auch kinige als eine“ Kuünſt, 
andere al ein’ unmittelbares Auffaffen eineiner Verntinfe 
ideen betrachten mögen, fo kann "dies doch unſete Ueber, 
zeugung nicyt-flören, um fo weniger, als wie in der Ges 
ſchichte der Philofophie überall das Streben nach Wifferk 
fhaft finden, vielmehr haben wir in jenen Meinungen nur 
den Ausdruck des Streits" gegen misgluͤckte Verfuche, die 
Philofophie ats: Wiffenfchaft feftzuftellen; zu fehen.: Wenn 
nun aber Die Philoſophie eine Wiſſenſchuft if, fo witd Auch 
alles, was auf den-Namiert eines philoſophiſchen Erzeug⸗ 
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niſſes Anſpruch bat, nur im feinem beſtimmten Zuſammen⸗ 
hange als philoſophiſch erkannt werden koͤnnen. Der phi⸗ 
loſophiſche Zuſammenhang iſt aber ferner ein anderer, als 
ber Zuſammenhang, welchen andere Gedanken und Vor⸗ 
ſtellungen untereinander haben. Er ift zunaͤchſt ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Zuſammenhang, d. h. ein ſolcher, welcher nach 
einer allgemeinen und nothwendigen Methode gebildet iſt, 
und endlich auch noch von dem Zuſammenhange, welcher 
in einzelnen Wiſſenſchaften geſucht wird, dadurch unterſchie⸗ 
den, daß er ſich nicht in einem begrenzten Gebiete des 
Denkens haͤlt, ſondern geleitet wird von der Einſicht, daß 
er ſich uͤber das ganze Gebiet des Wiſſens erſtrecken muͤſſe. 
Dieſes ſchließt zugleich mit in ſich, daß er nicht von irgend 
einem angenommenen Punkte ausgehn koͤnne; denn dieſer 
möchte vielleicht nicht das letzte Ende oder der erſte Ans 
fang ‚fein, ſondern zu ermitteln fucht, ‚daß er auf den le 
ten. Srund des Wiſſens, auf. die Vernunft, zuruͤckgelom⸗ 
men -fei. -Diefes möchte etwa dazu genügen, im Allgemels 
nen:bas Philoſophiſche vom Nicht: Philofophifchen zu uns 
terſcheiden, wiewohl nicht geleugnet werden foll, daß im 
Defondern. immer bie genaueſte Kenntniß des Geſchicht⸗ 
Khreiberd entfcheiben muͤſſe, ob etwas in bie Gefchichte ber 
Philoſophie gehöre oder nicht. 

. Wir wollen nun aber noch im Befondern die Grenzen 
des  Bhüofophifchen:. gegen andere Erzeugniffe des menſchli⸗ 
hen Geifted näher zu beſtimmen ſuchen. Die meifte Ders 
wandtſchaft haben die Erzeugniffe der Philofophie mit des 
nen der, Religion, mit der Poefie und mit, allgemeinen 
Betrachtungen, welche in ber Ausbildung ber einzelnen 
Wiflenfchaften und des handelnden Lebens ihre erfte Wurs 








sel haben. Eine jede Religion hat ben Zug zum Allgemei⸗ 
nen, feldft der roheſte Fetiſchismus, und das Allgemeine 
ſucht fie auch mit dem Befondern zu verfnüpfen, darin iſt 
fein woefentlicher Unterſchied zwiſchen ihr und der Philofos 
phie. Wenn nun das Religiöfe einen beftimmten Ausdruck 
in der. Sprache gewinnt und fomit als Lehre auftritt, fe 
liegt die Möglichkeit nahe, es mit dem Philofophifchen gu 
verwechſeln. Der Unterfchied zwiſchen beiden liegt aber 
darin, daß alles Neligiöfe als ein burch Offenbarung Bes 
fimmted, welches in feinem unmittelbaren Auftreten auf 
Glauben Anfpruch babe, fich barbietet, daher es fich denn 
auch am bie perfönliche Uebergeugung der Gläubigen mens 
det, wärend die Philofophie ihre überzeugende Kraft aus 
Gründen der Vernunft ableitet; und ein jedes Ergebniß in 
feiner Verbindung mit dem allgemeinen Streben ber Ber 
nunft nad) Erfenntniß überhaupt aufzufaſſen beſtrebt iſt. 
In dieſem unterſcheidenden Kennzeichen liegt auch dies, daß 
die Beziehung des Beſondern auf das Allgemeine in der 
Religion immer eine perſoͤnliche iſt, waͤrend ſie in der Phi⸗ 
loſophie auf eine allgemeine Weiſe nach der Art des Er⸗ 
kennens gefaßt wird; am meiſten tritt dies hervor in den 
Religionen, welche bloß oͤrtliche oder auch Volks⸗Religio⸗ 
nen ſind; aber auch in der Chriſtlichen und in andern Re⸗ 
ligionen allgemeinerer Art erſcheint doch das Verhaͤltniß 
zwiſchen dem Goͤttlichen und den einzelnen Weſen, in wel⸗ 
chem die Religion eigentlich beſtehen fol, als ein perfönlis 
ches. Nun wird nicht geleugnet werden Fünnen, daß an 
das Neligiöfe, fobald es eine Allgemeinheit bes Ausdrucke 
im Gedanken fucht, das Philoſophiſche fich anfchließen 
koͤnne, wovon uns ein, Beifpiel an den erften chriftlichen 
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Dogmatifern fehr nahe liegt; aber erſt dann wird der phis 
loſophiſche Gedanke in der Umgebung religiöfer Eingebuns 
gen erfannt werden fönnen, wenn er in einem georbneten 
Aufammenhange, in einer fortlaufenden Reihe twiffenfchafts 
ücher Unterfuchungen ſich ausfpricht. So lange dagegen 
das Neligiöfe ſich in einzelnen Symbolen oder afcetifchen 
Vorfchriften ung. barftelt, deren Zufammenhang zu firchen 
und überlaffen bleibt, koͤnnen wir zwar den philofophifchen 
Trieb darin vermuthen, aber erfennbar ift bie Wirlichfeit 
des philofophifchen Gedankens darin nicht. 

Auch der Dichtkunſt iſt der Gebanfe eigen, nicht bloß 
der auf das Befondere, ſondern auch der auf dad‘ Allges 
meine gerichtete; denn fein wahrer Dichter ift ohne eine 
ihm eigenthümliche Weltanficht; nur durch dieſe erhebt er 
fich zu dem, was man das Ideale in der Kunſt genannt 
dat. Allein der Gedanke dient dem Dichter nur zum Mib 
tel, um die eigenshümliche Verknüpfung der Elemente feis 
ner Sefammtbildung, wie fich diefelbe in: feiner Phantaſie 
abbildet, zur Darſtellung zu bringen, ſo wie dies in an⸗ 
bern Kuͤnſten durch andere Mittel geſchieht. Darum nimmt 
auch der allgemeine Gedanke beim Dichter immer eine be⸗ 
ſondere, eine anſchauliche Geſtalt an. Dem Philoſophen 
Dagegen iſt der Gedanke nicht Mittel, ſondern Zweck; er 
iſt ihm zugleich Erkenntniß. An ſich aber kann der einzelne 
Gedanke nicht darthun, ob er als Zweck oder als Mittel 
da fei und fo iſt auch nur aus dem Zufammenhange der 
Gedanken zu urtheilen, ob ein einzelner Gedanke der Phis 
lofophie oder der Dichtung angehoͤre. Wie dies nun- tm 
Zufammenhange erfannt werden fünne, ift ans dem Wefen 
beider geiftigen Thaͤtigkeiten zu beſtimmen. Der Zuſammen⸗ 





11 


hang der Dichtung geht aus der Phantaſte des Dichterd 
hervor, und iſt daher an feine allgemeine Gefeße gebunden, 
fondern allein von der Eigenthimlichkeit des Dichters abs 
bängig; dagegen der Zufammenhang phifofophifcher Gedam 
fen folgt einer allgemeinen Regel des Verſtandes, und feet 
ſich daher in einer Folge dar, deren inneres Gefeß von jes 
dem auf gleiche Weife aufgefaßt werden kann. Das, was 
über den Unterfchied des Phifofophifchen und des Dichterts 
ſchen gefagt ift, gilt auf ähnliche Weife auch vom Unter: 
ſchiede zwifchen dem Philofophifchen und dem Redneriſchen. 
Auch fünnen einer Dichtung wahrhaft philoſophiſche Gedan⸗ 
fen zum Grunde Tiegen; wenn fie aber. nicht vereinzelt oder 
doch nur gruppenweiſe im der Seele des Dichters ſtehn, 
fo werden fie auch immer eine sufammenhängende Form 
anzunehmen ftreben. Und umgekehrt Tann auch in einer 
philoſophiſchen Darftellung ein Zufammenharig vorkommen, 
toelcher nur aus der Phantafie ſtammt; allein vorherrfchend 
darf dies nicht fein, wenn nicht dad Werf den philoſophi⸗ 
ſchen Eharafter verlieren fol. In folchen Faͤllen find wir 
im Der mislichen Rage, nach dem Rt oder Minder mr 
theilen zu miffen. 

Wenn nun die Bermifchung der Philoſophie mit: dem 
Religiöfen und Dichterifchen zwar auch jet noch vorfommt, 
aber doch nur fo, daß fie geringe Aufmerkfamfeit des Ges 
fchichtfchreibers erregt, weil er darin weniger die Fortbil⸗ 
dung als die Weberlieferung finden kann, biefelbe aber in 
der früheften Zeit der Gefchichte am meiften der Beobach⸗ 
fung werth erfcheint, fo muͤſſen wir Dagegen dag Verhaͤlt⸗ 
niß unferer Wiffenfchaft zu den einzelnen Erfenntniffen und 
zur Entwicklung des handelnden Lebens in einem andern 
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Lichte erblicken. Dem heute, wie immer, ſehen wir zwi⸗ 
ſchen dieſen und der Philoſophie den lebhafteſten Verkehr, 
und wie ſich bald von der einen Seite ein Theil losarbei⸗ 
tet, um ſich umgeſtaltend dem andern anzufuͤgen, bald der 
umgekehrte Prozeß ſich ereignet. Wir duͤrfen an ganz neue 
Thatſachen erinnern: die neuern Erfindungen in der Natur⸗ 
lehre haben einen ſo einleuchtenden Einfluß auf die neueſte 
Philoſophie gehabt, daß ihn hier weiter zu beweiſen Werte 
verlieren hieße; daſſelbe iſt geſchehen, als die Kritik der 
Kunſt, anfangs auf der Grenze zwiſchen einzelner Bemer⸗ 
kung und philoſophiſchem Gedanken, die Aeſthetik gebahr, 
und wie die Aushildung gewiſſer Theorien uͤber den Staat 
in die Ideen unſerer Philoſophen eingegriffen hat, das liegt 
vor jedermanns Augen. Hier iſt nun: nicht bloß von. einem 
dußern Einfluffe die Rede, fondern von einem wahren Ein- 
dringen beider Gebiete in einander. Denn wenn man dem 
Ambildungsprojeß aus der einzelnen Erkenntniß oder Lebens⸗ 
regel in das Philofophifche betrachtet, . fo iſt es ſchwer zu 
jagen, wo jene aufhoͤre und dieſes beginne; ja «8 iſt nicht 
eigentlich eine Umbildung, fondern ein Sein des Einen in 
dem Anden. Auch wären die Beifpiele nicht eben fern 
herzuholen, durch welche man zeigen fünnte, ‚daß nicht 
Meniges in der Gefchichte der Philoſophie feine Stelle er⸗ 
balten babe, an welchem doch bei genauerer Unterſuchung 
der philofophifche Charakter noch nicht ausgeprägt fich fins 
den dürfte. Um fo nöthiger iſt es, fichere Unterſcheidungs⸗ 
linien zwiſchen/ diefen angrenzenden Gebieten gu sieben. 
Diefe find aber darin zu finden, daB die Allgemeinheit ei⸗ 
nes Gedankens nicht genüge, um ihn für philofophifch zu 
alten, denn fie findet fich auch in dem einzelnen Willens 
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fhaften und in den Meinungen des Lebens, noch: auch 
daß: ber Inhalt des Gedankens, wenn er elwa auf ein: von 
der Philoſophie ſchon in Anſpruch genommenes Gebiet ge⸗ 
Sen ſollte, dazu ‚hinreichend fei, denn kelne Wiſſenſchaft und 
fein Sebanfe If: der Philofophie durchaus fremd; ſondern 
hauptfächlich iſt darauf: zu fehn, daß der allgemeine Ge⸗ 
danke fich losgewunden habe von’ der Mhaͤngigkeit vom 
eimelnen vorgefundenen Erfenntniffen oder Thatfachen, und 
fo ftei geworben. als ein reines:? Ergeugniß: der Vernunſt 
ich darftelle, daß er dagegen feine'hefttmiiite Stelle in! ber 
Biffenfchaft von der Welt ımd vom Leben gefunden ‚habe. 
Alfıs auch Hierbei ik: wieder erſts Bedingung, unter welcher 
allein: das -Philofophifche: ausgefchieden werden Tann: aus 
verwandten Beſtrebungen, daß geſehen werde auf die Web 
bindung, in welcher die einzelne Lehre erſcheint und auf 
De: Korn; welche ſie in' dieſer Verbindung annimmt. 

Wenn wir nun das Ganze der: Bildung einen Feb 
oder eines Mannes einigermaaßen vollſtaͤndig vor Augen 
haben, fe iſt es nicht. eben ſchwer, zu unterſcheiden, ob ſie 
der. Philofophieahgehdtt; oder einem der verwandten Zweige 
menſchlicher Bildung. Denn ⸗iſt der Gedanle auf bichterl 
ſchem ober religioͤſein: Wege entſtanden, fo wird er nit 
ſehe jerfiteut unter allerlei Fremdartigem erſcheinen, and 
das Ziel, welches ˖ verſolgend der Menſchihn erzeugt hat, 
wird ſich im: dein? Zwetke des Ganzen offenbat- machen; 
ſollte ex fich aber von den Meinungen: des handelnden Le 
bendi. obir. von dei. eingelnen- Erfenntniffen noch nicht log: 
gemacht Haben, fo wird. auch diefes in der Stellung, wel: 
he er unter: feldih Diwigebungen- -einmitie, fich- nicht Leicht 
verkommen: laffen: Aber bei weiteni ſchwieriger iſt bie Sache; 
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wenn: und aus eines Zeit-und von--einem Manne nur 
Fregmente übrig geblieben find, deren urfprüngliche Umge⸗ 
Sungen uns nur vermuthungsweiſe zugänglich werben. Sin 
ſolchen Faͤllen, und fie find nur zu häufig, kann man den 
gewoͤhnlichen Weg. der. Gefchichte, aus, dem Kleinen und 
den Theilen dag Große und das Ganze zu erkennen, nicht 
gehn, ſondern man muß ſich entichließen, ‚bie Sache mehr 


im; Großen. zu beurtheilen, aus großen Perioden:auf. klei⸗ 


nere Zeitabſchnjitte und :einzelne Entwicklungen, aus großen 
BVölfamaflen auf einzelne Völker und einzelne Männer zu 
ſhlicßen. Dies-ift. das Leiden bes wahrhaftigen Geſchicht⸗ 
ſchrribhers, die Luß: derer, welche Raͤthſel loͤſend ihren 
Schasflinn zu ·zeigen lieben. : Aber auch dieſe unangenehme 
Arbeit iſt nicht: ganz · aufzugeben, denn den Zuſammenhang 
mis dem Fruͤhern oder: Spätern muß bach der Geſchichtfor⸗ 
fcher ſuchen und,,audh fahelnden Träumen: en in begeg⸗ 
MR iſt ſchoneiniger Gewinn. 

Es ſcheint. aber. hiernach, als — wir pas unters 
fipibene ‚Kennjeichen Des. Philofepbifthen. allein in dem, 
uns. man ſyſtematiſchen Zuſammenhatzg den Lehre genannt 
boss. ſetzen, welches dorh nur mit Einſchraͤnkung der Fall 
iſt. Allerdings wird am deutlichſten das Miloſophiſche in 
ᷣematiſcher Born erſcheinen, in welcher ſich der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zuſgmmenhang einer Lehre über. dad Gare am 
bagusnften ausſprechen laͤßt; denn es darf-nicht uͤberſehen 
werden; daft auch andare Arten der philoſpphiſchen Darſtel⸗ 
Iyug ; möglich ſind, indem man entwedher die ſyſtematiſche 
Form, verfchmähpn weil man, noch: außerhalb. der Philoſo⸗ 
nbie; Begendem Zwecken ſtrebend, das Phildſophiſche, nur 
old, Bsundinge;hieles Beirehungen gebrauchen will uah es 
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daher nur ‚an :paffenden Stellen benußt; ‚pder indem man, 


noch mit, Vorarbeiten. zum Syſteme befchäftigt, in. einzelnen 
Unterſachungen das Entfichen des Syſtems ahwartet und 
zur Anknuͤpfungspunkte für. daſſelbe darbietet; ober auch 
endlich, indem. man zwar ein Syſtem · philofophifcher. Ex 
keuntnäffe vorausſetzt and Darauf dringt, baß--der Philoſoph 
es beſitzen ſolle; „aber doch die ſyſtematiſche Darſtellung 
wäh durchaus fuͤr garignet hält, Die Philoſophie mitzuthei⸗ 
Im. ber. in anhern zu erwecken, ſondern in, feinen Mittheh 
Bangen Ben. MWeg abzabilden vorzieht, auf welchen der 
Menſch zur Philsfophie gelangt; denn die Philgkppkig 
wenn fie  einigenmagße fertig ifly.:ffelle: fich: zwar in-einem 
Syſteme dar,wenn fir aber wird, geht: fie einen bei wei⸗ 
fun verſchlungenern; und "vielfältig KKch hin und. her. win 
denden ans: in: ‚ber menſchlichen Seyle. Das Geſagtf 
wird vielleicht anſchaulicher werben, ‚wen wir an die. Yale 
fnirlegiges Auguſtinus, eined ‚Fasohl und eines Platan 
erinnern, denen, niemand, welcher: fie Sennt, eine Stelle in 
der Deſchichte der Philoſophie verweigern wird, obgleich Fir 
nur ſelten deu: ſyſternatiſchen Weg verfolgen. Wir ſetzen 
alſo drel Artender nichts ſyſtematiſchen Darſtelſung, welcht 
doch zur Danſtelung der Philoſophie gehoͤrrn; bie serfieng 
haͤngt ah von einem äußern: Zwacke, Mmelcher dem -philefer 
phiſchen ¶Gedanhen · gegehen werden kann/ die andeer zejgt 
un das Werden; das Syſtems ohne ſeine Vollendung/ die 
dritte ahmt dieſein Werden na. feßt: aber; wie dies ei 
einer ihrer ſich bewußten Nachahmung nothwendig iſt, die 
Vollendung dei Syſtews in dem Darſtellenden voraus 
Man, jebocy: bei der erſten Art es erlennbar fein: ſall, Aufl 
in ihr der allgemtine Bedanke nicht bloß iu: deu Veberliefe 
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rung oder gar nicht als philoſophiſch ſich finde, fo wirb 
es noͤthig ſein, daß die philoſophiſchen Gedanken wenigſtens 
gruppenweiſe nebeneinander ſtehen und einer den andern zu 
ſtuͤtzen beſtimmt ſei; bei den beiden andern Arten dagegen 
iſt es zu befürchten ı daß. wir etwas, was von: dem hat 
delnden Leben. oder ber einzelnen Wiffenfchaft fich noch 
nicht losgeloͤſt hat, mit dem Philoſophiſchen verwechſeln, 
und auch hierüber wird dad einzige ſichere Kennzeichen ſein 
da: ſich dag philoſophiſche Beftrebeti' nicht bloß in einzel⸗ 
tien —— td in n groͤßern Zuſammenordmingen ” 

fear | 
Wenn wir nun aber auch fie unfere Gaſchihee den 
Pe Stoff aus der Mamigfaltigfeit des übrigen gei⸗ 
fligen Lebens glücklich Herausgefondertbäben -folken,:- 6 
frägt fich noch, - wie wir ihm eine Geſtalt geben -follen, 
welche: bein wahren Wefen der Gefchichte gemaͤß IR:: Fuel 
aͤußerſte Puncte kann man bezeichnen, u ‚welchen die fal⸗ 
ſche Behandlung geſchichtlicher Stoffe ſuͤhren⸗ muͤßte, wenn 
die unrichtige Anſicht von der Verfaͤhrungsweiſe jemals 
Aber die Gewalt, welche bie Gegenſtaͤnde der Behandlung 
über uns ausüben, völlig Herr werden koͤnnte. So aber; 
da jeden in’ felcher Meinung Befangeiien die Gegenſtaͤnde 
bewältigen, Tann man nur fagen, daß ber Eine ſich mehr 
dei einen, der Andere "der andern Ausfchweifung nähere 
Der eine Jrrihum würde ber ſein, wenn jemand. in ber 
Geſchichte allein bie überlieferte Mannigfaltigkeit ohne Die 
thnere ‚Einheit; durch welche: es: zafammengehalten Nalıd 
und toelche nicht. „überliefert werden kim; erkennen "und 
mittheilen wolltez das Begentheil. aber; würde von: "dem 
angeſtrebt werden, welcher in ber Eiaſicht "Aber dit Innere 
Ein; 
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Einheit der Gefthichte ihr ganzes Weſen ergreifen und hats 
ſtellen wollte, um die Mannisfaltigkeit bes Ueberlieferten 
wenig befümmert. So: wie biefe Irrthuͤmer entgegengefeßs 
ter Art ſind, ſo finden fte-fich auch. hei. Dienfchen entgegen. 
gefegten Charakters; wer Fleiß und Kenntniſſe beſitzt ohne 
Geiſt, ergiebt fich dem. erſtern; wer Geiſt ohne Keunts 
niffe, neigt ſich zum zweiten. Da nun im unferer Zeit 
nichts mehr geſchaͤtzt wird, als geiftreiches Neben, und- jes 
der Geiſt gu befigen wenigſtens bie Miene fich geben muß, 
fo find wir vor. dem erfien Irrthume ziemlich ſicher, dem 
andern aber um fo. mehr ausgeſetzt. Auch kann nichts eine 
leuceender ſein, als daß, wenigſtens für die Gefchichte der 
Pilofophie, der axſtere Irrthum durchaus zerſtoͤrend iſt, 
indem es in ihr acht mit Einzelheiten von Notizen gethan 
ſein kann, da, wie ich zu zeigen geſucht habe, das Philos 
ſophiſche erft im Zuſammenhange hervortritt. Daher wird 
vns auch in der Theorie dieſer Irrthum nicht leicht entge⸗ 
gen treten; aber in der Ausfuͤhrung iſt es freilich nicht ſo 
leicht, den Zuſammenhang des Syſtems und der Syſteme 
we finden. . Wer ihm jedoch nicht zu finden weiß, dem if 
nicht zu. helfen; ‚ihm. ik. nichts. anderes gu rathen, als daß 
er 8: mittheile, mas er gefunden habe; nur möge er dag 
eig nicht ‚für eine Gefchichte ber Philoſophie aus⸗ 
den. 

SE: Bei * — Iuthum, weil er unſerer Zeit sek | 
Ber iſt, müflen wir wohl etwas Jänger verweilen. -. Er 
laͤuft auf. das hinans, was man unter und Die, Conſtru⸗ 
ion ber Geſchichte genannt hat. Diefe Form gefchichtlicher 
Darſtellung, denn. auf den inhalt komme es hierbei nicht 
an, kann man: ur, als eine feltfgme, und fat laͤcherliche 
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Verwirrung der philoſophiſchen mit der gefichicen Me 
thode ‚betrachten. So wie aber allen Verlirungen ein rich: 
figer- Gedanke jun-Örumde liegt, ſo iſt es anch der Mühe 
werth, den Grund: dieſes Irrthums aufzuſuchen. 

Conſtruirt, d. h. aus ihrem Begriffe abgeleitet, Kann 
eine Geſchichte nur Werden aus dem’ Begriffe, aus bem 
Zwecke, der Beſtinmmung, oder wie man ſonſt fagen mag, 
deffen, welches Gegenftand den Geſchichte iſt. So hat 
man aͤus dem Begriffe oder ‚der Beſtimmung der Menſch⸗ 
heit die Befchichte der Menfchheit,: Haus’ dem: Begriffe 
ber Philoſophie die Geſchichte der Philsſophle Ach entroif: 
feln wollen. Geſetzt nun, wir hästen "einen vollſtaͤndigen 
d. 5. feiner weitern Ausbildung: fähigen "Wegriff von der 
Menſchheit, fo wuůrbe ſich daraus freilich Med, was -auf 
Bie Benennung des. Menſchlichen Anforuch hat, nad) feiner 
nochwendigen Ordnung, 2. h. nach feinen--zeitlichen Ber: 
haͤltniſſen, ableiten laſſen und eine ſolche Ableitung würde 
inan eine Conftruction der Geſchichte nennen koͤnnen. So 


verhält es fich aber mit den bisher. verfuchten Gonftrueties. 


nen der Gefchichte niche gang; denn vieles, was auf den 
Ramen des Menfihlichen auch Anſpruch machen darf, wird 
in die Geſchichte, ſo weit man ſie conſtruirt, nicht aufge⸗ 
nommen, ſondern manche nur durch Ueberlieferung erhal: 


tene Nachrichten fügt man hinzu, gefteht auch "wohl ein, | 


daß die Geſchichte niemals ganz vollſtaͤndig fein koͤnne. 
Wenn man nun -frägt, warum die Conſtruction nicht alles 
erfchöpfe, fo wird man vielleicht zur Antwort erhalten, fie 
babe es nur mit dem Wichtigen oder Bebeutenden zu thun, 
das Unbedeutende aber dürfe fie übergehn oder anders wo⸗ 


ber erborgen. - Das Schwankende der Unterſcheidung zwi⸗ 
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ſchen dem Bedeutenden und dem Unbedeutenden ift aber 
einleuchtend und um fo mehe gu rügen, al® auch das, 
mas wohl dem Unbedeutenden zugesählt zu werben pflegt, 
4.2. Namen und Jahreszahlen und fogar fprachlicher Aus: 
druck, doch gewiffermaaßen Gegenftand ber Wiffenfchaft 
fein fol. Was aber das Michtigfte und dad Wahre iſt, 
ed it Hieraus Far, daß nicht alled, was auf den Name 
des Menſchlichen Anfpruch bat, aus dem Begriff der 
Menichheit oder ihrer Beſtimmung abgeleitet werben könne 
und daß mithin der Begriff unvollſtaͤndig fein muͤſſe. 

Nun Fönnte man aber fagen: fo möchte es doch we⸗ 
nigſtens nöthig fein, für eine vernünftige Behandlung ber 
Gefhichte, daß aus dem unvolländigen Begriffe fo viel 
für die Ordnung des Gefchehenen abgeleitet werde, ale 
möglich fei, und darin befiche die richtige Conſtruction ber 
Geſchichte. Wir wollen nicht leugnen, daß auch aus einem 
unvollſtaͤndigen Begriffe etwas abgeleitet werden koͤnne; 
aber die Ableitung iſt nicht Sache der Geſchichte, ſondern 
irgend einer Speaulation. Das Verfahren dabei läßt -fich 
auf folgendes Schema zurücführen: die Menfchheit ober 
die Vernunft Aberbaupt muß, um, von ihrem Sinfange 
ausgehend, ihre Beſtimmung zu erreichen, burch gewiſſe 
Perioden und Entwicklungsweiſen bindurchgehn, beren Be⸗ 
deutung ſodann näher angegeben twerben Tann, als enthal⸗ 
tm im Begriffe der vernünftigen Entwidlung Dies wird 
mm offenbar nicht eine gefchichtliche Unterfuchung fein, fon- 
den der Gefchichte vorhergehn; es frägt fich daher nur, 
wie ſich die Geſchichte daran anſchließt. Man könnte fa 
gen: nachben auf die angegebne Weiſe gewiffe Perioden 
feſtgeſtellt ſeien, kdune man geſchichtlich zeigen, wie das, 
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was geichehn mußte, auch wirklich geichehn ſei. Mein 
damit fcheint man mir etwas gang Unnuͤtzes zu beginnen. 
Denn wozu dieſes? Etwa um bag aus deut Begriff Ab- 
geleitete und nur gang allgemein Gehaltene gleichfam mit 
des Befondern Fleiſch und Bein zu befleiden, und Namen 
für die Perioden und ihre Begründer zu finden? . Scheint 
es doc), ald wenn es die. Meinung wäre, daB allein das 
aus dem Begriffe Abgeleitete auch) das wirklich ‚Begrifs 
fene und wahrhaft Erfannte fein follte, waͤrend bag. auf 
dem Wege der -Erfahrung. oder durch. Mebetlieferung Ge 
wonnene das für die Wiffenfchaft Gleichgültige fein follte. 
So wuͤrde denn die gefchichtliche Erkenntniß ‚zur philofo- 
phiſchen Eonftruction fich nur verkalten, wie das wiſſen⸗ 
fchaftlich Gleichgültige zu. dem, was in ber: Wiffenfchaft 
gültig if. Eine traurige Mühe, diefen Ballaſt der Wiffen- 
‚Schaft zuzufuͤgen! Verſtaͤndige Männer könnten wohl etwas 
Beſſeres unternehmen. Aber tie gering muß der von ber 
Wiftenfchaft denken, welcher irgend .eind ihrer. Elemente, für 
feer oder gleichgültig halten Fann! Nur dem iſt etwas 
abgeftorben,. welcher nicht: Kraft hat es zu belchen, 
und in der Verzweiflung über fein. Bemuͤhn nicht fich, 
:fondern den Gegenfland anklagt. — Der ift. vielleicht 
die Meinung bier. daB der gefchichtliche. Nachweis, wie 
e8 gefchehen mußte, ſei es auch gefcheben, nur für. die 


wiſſenſchaftlich Unmuͤndigen vorhanden fei,: welche. das | 


Müffen nicht begreifen, denen aber. von ber Seite dee 
wirklichen Geſchehenſeins doch beisufommen fein möchte? 
Auch für dieſe würde die Mühe verloren fein; ‚Denn find 
‚Be an fich nicht im Stande, das im Begriffe Liegende 


außufaſſen, fo mörfte auch die Neberzengung. welche ihnen 
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aus der hiſtoriſchen Ueberlieferung entftehen fol, keineswegs 
eine begriffgmäßige -fein, fondern immer nur ale durch 
Ueberlieferung feftgehalten erfcheinen. Alſo zu etwas Be 
lehrendem wird die Gefchichte durch ihre Eonftruction nicht 
gemacht; ihre Belehrung kommt für den, welcher den Be 
griff der Menfchheit hat, zu ſpaͤt; für den aber, welcher 
den Begriff nicht bat, ift die Eonftruction nicht vorhanden. 
Sol die Geſchichte eine belehrende Wiffenfchaft fein, fo 
muß fie aus der Art, wie fich die Entwicklung der Menfch- 
heit gugetragen, über den Begriff der. Menfchheit und ihrer 
Beſtimmung uns unterrichten, ng aber biefen in jene von 
außen bineintragen. 

Oft, wenn ich die Neigung unferer Zeit, wenn auch 
nicht durchgreifend, doch hie und da die Geſchichte ſich zu 
conſtruiren, betrachtet habe, iſt es mir vorgekommen, als 
wenn ſie mit unſerer wiſſenſchaftlichen Bequemlichkeitsliebe 
Hand in Hand ginge. Eine jede Conſtruction der Geſchichte 
geht auf Verallgemeinerung ihrer Lehren aus, und leichter 
iſt es freilich, das eine Allgemeine im Gedaͤchtniß zu faſ⸗ 
ſen, als die vielen Beſonderheiten. Die Schriftſteller kom⸗ 
men dem Begehren der Leſer natuͤrlich entgegen. Wenn 
nun dieſe den Faden der Geſchichte, das Schema ihrer 
Entwicklung beſtaͤndig ſich vor Augen gehalten haben wol⸗ 
len, ſo werden jene gleichſam die Quinteſſenz der Begeben⸗ 
heiten in kurze Formeln zu faſſen bemuͤht ſein muͤſſen. 
Auch gewinnt ˖man beim flüchtigen Leſen unſerer Zeit eben 
nicht viel an Ueberblick und an Urtheil uͤber die wahre 
Bedeutung der Begebenheiten; man hat uͤberdies nur einen 
ſchwachen Glauben an die Wege der Vorſehung, und noch 
weniger wiſſenſchaftliche Ueberzeugung von der Wirklichkeit 
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des Vernuͤnftigen in der menfchlichen Entwicklung, und 
darum will man, gleichfam zum Stelivertreter des Eigenen, 
den Ueberblick, das Urtheil und den Nachweis eines Ans 
bern auf dem Papier. So wie fie wollen, fo geſchieht 
ihnen. Daher die vielen allgemeinen Betrachtungen in ber 
Gefchichte, und die Eonftruction ber Gefchichte hat vor bier 
fen nichts anders voraus, als daß fie eine durchgeführte, 
ſyſtematiſche, allgemeine Betrachtung iſt. Jener Bequems 
lichfeitsliebe, jenem ſchwachen Glauben, jener Bergeflenheit 
feiner ſelbſt ſollten wir nicht dienen. Das allgemeine 
Schema ift immer tobt; das Leben, welches die Geſchichte 
gewähren kann, ift, daß fie in jedem Momente unſers 
Daſeins in uns wirke, den Gedanken an das Ganze in 
einer jeden beſondern Entwicklung in uns erzeuge. 

Nun möchte es aber noch auffallend fein, daß man 
beionders in der Gefchichte der Philoſophie die Anforderung, 
aus dem Begriffe der Bhilofophie die Nothwendigkeit des 
Sefchehenen abzuleiten, nicht felten gehört hat, und daß 
dem gemäß auch Verſuche gemadjt worden find, dieſen 
Theil der Gefchichte zu conflruirn. Dies iſt um fo aufe 
fallender, je ſchwieriger die Ableinng -in einem befondern 
Gebiete der Geſchichte fein muß, da in einem folchen die 
Reihe der Entwicklungen durch aͤußere, dieſem Gebiete felbft 
zufaͤllige Einfluͤſſe geftört werden muß, fo daß es der Idee 
geniäßer fein wuͤrde, die Gefchichte der ganzen Welt, als 
bie Sefchichte der Erbe oder der Menfchheit, und die Ges 
fhichte der Mehfchheit, als die Gefchichte der Philoſophie 

zu conſtruiren. Deswegen hat auch niemand noch unters 
- nommen, Die Gefchichte eines einzelnen Menfchen zu cons 
ſtruiren. Allein die Verfüche zur Eonftruction, weiche uͤbri⸗ 
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gend nie rein ausgefallen find, ſcheinen her Geſchichte der 
Philoſophie naͤher gelegen zu haben, ‚als ‚andern gefchichtlis 
chen Gebieten, indem die Urtheifßfofigkeit über die einzelnen 
Beftrebungen oder über ihren. Zufammenhang in ben Ger 
schichten der Philofophie, melche Feiner allgemeinen Eins 
fiht in den Gang der wiffenfchaftlichen Entwicklung folg⸗ 
ten, gar zu offen vor Augen lag, und denen, twelche phis 
loſophiſchen Ideen zu folgen gewohnt waren, die Mangel 
baftigfeit einer folchen Manier nicht entgehn konnte. Auch 
vermißte man in diefer Gefchichte das fremde Urtheil viel⸗ 
leicht dedivegen am meiften, weil man ed am meilten be 
durfte, denn die Gefchichte der Philoſophie hat ja von je- 
ber vielfältigen Anfoß gegeben, fo daß man foger dem 
verzweifelten Gedanken Raum gegeben hat, fie fei die Ge 
fehichte einer eigenthümlichen Thorheit der Menfchen. Das 
ber lag das Berlangen nach einer Geſchichte der Philofos 
phie, torlche die Bedeutung des Einzelnen und des Ganzen 
mit einfichtigem Urtheil zu fchägen wiſſe, fehr nahe; es 
läßt fi) aber auch zeigen, daß es in der Gefchichte der 
Philoſophie am leichteften feine Befriedigung finden koͤnne. 
Hieruͤber fei es mir erlaubt, meine Meinung nur ald meine 
Meinung zu fagen; ber Beweis wuͤrde mich zu weit führen. 

Auf die Behandlung, welche man einem Theile der 
Gefchichte widerfahren läßt, muß natürlich die. Anficht, 
welche man von der ganzen Gefchichte der Menfchheit hat, 
den größeften. Einfluß ausüben. Einige haben nun in dem 
ganzen Werlaufe der Gefchichte nur ein unbeflimmteg 
Schwanten twechfelnder Zuftände ohne Ordnung gefehen; 
man barf aber wohl annehmen, daß jetzt nur twenige die⸗ 
fr Meinung geneigt find. Die Menfchheit erweiſt fich 
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und als ein vielgliebriges Ganzes, in welchen das Ehre 
aus dem Anbern förperlich erwaͤchſt, und ebenſo geiflig 
Wiſſenſchaft, Sitte, Geſinnung fich fortpflangen; der Sohn 
empfängt vom Vater, aus der Zamilie erwachſen Familien, 
aus den Zamilien- Völker; auch die Völker Icben und fler- 
ben der Menichheitz dieſe hat ein ganzes Leben, welches 
eben fo ordnungsmaͤßigen Geſetzen folgt, wie eine jede 
Entwicklung des Lebens. Dies iſt die Meinung, welche 
unſerer Geſchichte zum Grunde liegen wird. Sie verzweigt 
ſich aber noch in drei Vorſtellungsweiſen. Nach der einen 
bleibt im Ganzen die Bildung der Menſchheit ſich gleich, 
nach ber andern bewegt fie ſich im Kreiſe, nach der dritten 
endlich ift fie im beftänbigen Fortfchreiten zur Erreichung 
ihres Ziels. Wenn wir der dritten unfere Beiſtimmung 
geben, fo koͤnnen wir ung nur darauf berufen, daf, wenn 
nicht Alles zum Sinnlofen ‚werden ſolle, Allem ein vernünfs 
tiger Grund zugefchrieben werden muͤſſe; der vernünftige 
Grund eines Geſchehens ift aber ein Zweck, und fo wird 
auch das Geſchehen und Leben. der Menfchheit einen Zweck 
haben müffen, und nur als ein Sortfchreiten zu Diefem 
Zwecke gedacht werden Fonnen. Zuweilen jedoch hat man 
fi) das Fortfchreiten der Menfchheit in einer pedantifchen 
Steifheit gedacht, daß nemlich eine jede folgende Entwick 
lung: die frühere in fich aufgehen laffe und, eine neue Ent 
wicklung binzufügend, vollfommmer fei als jene. Wenn 
nun hierbei davon die Rede wäre, daß der Grund der 
menfchlichen Entwicklung fich in der Folge der Zeiten vers 
ſtaͤrke, fo würden wir dagegen nichts einzuwenden haben; 
aber es wird auch auf die Gefchichte angewendet, d. h. 
auf die Offenbarung des Grundes in feiner Erfcheinung. 
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Da find wir num der Meinung, daB, fo wie in dem Le 
ben des eingelnen Menfchen Perioden vorfommen, in wel⸗ 
chen-er bald mehr, bald weniger feiner bewußt ift (dag 
zunächft liegende Beifpiel bietet der natürliche Wechſel de 
Schlafens und des Wachens dar), fo auch eine periodifche 
Entwicklung in dem Leben der ganzen Menfchheit ftattfinde. 
Die Perioden diefer Entwicklung zu finden und ihren Cha⸗ 
rakter zu beftimmen, darin befteht eine ber wichtigſten Auf 
gaben des wahren Sefchichtsfundigen. Es frägt fich, wie 
fie gefunden werden. 

Auch die Eonftruction ber Geſchichte geht auf die Be 
ſtimmung dieſer Perioden aus. Das, was in jener als 
richtiger Gedanke liegt, iſt dies, daß, wenn man ben wah⸗ 
ren Begriff oder die Beſtimmung einer Sache kenne, man 
auch zu beſtimmen im Stande fei, auf welchem Wege und. 
durch weiche Mittelftufen das Ding feine Beſtimmung vers 
folgen müfle; denn der Weg beftimme bag Ziel, und es 
koͤnne das Sorfchreiten zur Beſtimmung nicht als zufaͤlliges 
gedacht werden. Nun laſſe fich auch’ die Bedeutung irgend 
einer Entwicklung nicht anders beftimmen, als nach dem; 
was fie für die Erreichung ber Beſtimmung leiſte. Es fei 
alfo zur Erfenntmiß des wahren Werbe aller gefchichtlichen 
Beftrebungen nöthig, die Erkenntniß ber Beſtimmung zu 
haben. Wenn man mn aber ferner vorausfegt, daß in 
irgend einem gegebenen Zeitpunfte die Erkenntniß der Be 
finmung vollſtaͤndig vorhanden fein koͤnne, fo fnüpft man 
damit an das Wahre das Falſche an. Vollſtaͤndig vors 
danden würde nemlich in irgend einem Zeitpunfte die Er⸗ 
kenntniß der Beſtimmung nur dann fein, wenn in irgend 
einem Zeitpunkte die Beftimmung wirklich erreicht waͤre. 


Denn die Erfenntniß folgt dem Sein, und es konmt bei 
der Beurteilung nicht nur darauf an, daß in einem jeden 
Seltpunfte die Beſtimmung wirklich vorhanden ift, fondern 
auch, Daß fie für ung vorhanden ober in das Bewußtſein 
herausgetreten iſt. Wir aber dürfen nur fagen, daß jede 
Zeit, welche die Vorzeit zu beurtheilen unternimmt, eine 
Entwicklungsſtufe in fich darftelle, in welcher zwar das 
ganze Streben nach der Beſtimmung fich findet, aber nur 
theilweife zum Bewußtſein gefommen if. Dem Stand» 
punkte, auf welchem wir ftehn in der Verwirklichung defs 
fen, wag wir unferm Begriffe nach anftreben, fönnen wir 
und nicht entziehn, weder in unferer Gefchichte, noch in 
unferer Philoſophie, und daß diefer Standpunkt nicht Allee 
in gleich) vollfomntener Klarheit und Deutlichkeit ver Eins 


ficht umfaffe, kann niemand Teugnen, welcher feiner Zukunft 


noch irgend etwas für bie Wiffenfchaft zu thun vergönnen 
will. Wer alfo nicht alles Sorfchen aufheben will, befenne, 
das ganze Bewußtſein feiner Beſtimmung, aber auch die 
ganze Einficht in die Bedeutung der Gefchichte mangele ihm. 
Ale Wiſſenſchaften ſtehn in einem durchgängigen Berbande 
untereinander, . fo wie Daher in der einen noch zu Erfor⸗ 
ſchendes gefunden wird, fo auch in ber andern, und Volk 
kommenheit der geſchichtlichen Einficht verlange niemand, 
der fich nicht rühmen oder beflagen kann, er habe geiſtig 
gu leben aufgehört. 

Warım fo viel Worte! Mir wollen ja nur befen- 
nen, daß unfere Gefchichte nicht auf Unfehlbarkeit Anfpruch 
mache, und niemand wird dies anders erwartet haben. 
In dem Bekenntniſſe aber, daß wir dem Standpunfte une 
feree gegenwärtigen. Entwicklung ung’ nicht überheben koͤn⸗ 
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nen, liegt zugleich die Berechtigung, und ihm gu überlaffen, 
und von ihm aus die Ergebniffe der Gefchichte zu beurthei⸗ 
len und zu ordnen. Diefe Berechtigung nimmt ein Jeder 
in Anfpruch, und es iſt nur Selbſttaͤuſchung, wenn jemand 
meint, er könne die Gefchichte allein für fich fprechen laſ⸗ 
fen, ohne Beimifchung von feinem eigenen Urtbeile. Die 
Beurtheilung einer jeden Gefchichte aber, ſoweit fie nicht 
einer beichränften Eigenthümlichkeit folgt, gefchieht aus der 
allgemeinen Einficht der Zeit über die Beſtimmung ber 
geifligen Thätigfeiten, über das Richtige und Unrichtige in 
ben Eutwicklungsweiſen der Bernumft, und da biefe aus-]· 
flieglich oder am meiften von ber Philofophie der Zeit abs 
haͤngig ift, fo iſt es wohl natürlich, daß. in der Gefchichte 
der Philofophie, fo tie fie von ben Philoſophen aufgefoßt 
und dargeſtellt wird, die Anforderung am nächften liegt, 
daß ihr eine fichere Wiſſenſchaft über die Entwicklung der 
Vernunft und über bie Beftimmung berfelben zum Grunde 
liege. Diele fichere Wiſſenſchaft aber kann nur gemäß uns 
ferer wiffenfchaftlichen Einficht überhaupt fein; wir werben 
daher die Beftimmung ber Bernunft im Allgemeinen und 
die Beftimmung ber philofophirenden Vernunft im Beſondern 
me nach dem jeßigen Standpunkte unferer Wiflenfchaft abs 
meffen, und dem gemäß auch voraus nur beftimmen fännen, 
wie fich die Vernunft zu diefem Standpunkte ihrer Ausbil 
dung habe erheben müffen, welche Hinderniſſe fie babei zu 
überwinden und durch: welche Entwicklungsformen fie Dabei 
binbunchjugehm gehabt habe. | 

Bei der Feſiſtellung dieſes gefchichtlichen erfahrene 
haben wir bisher nur feine Notwendigkeit im Auge gehabt 
und daraus umfere Berechtigung abgeleitet; wie und aber 
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aus ihm eine wahre Erkenntni der. Gefchichte erwachſen 
fönne, haben wir noch zu zeigen. Wir ſetzen voraus, daß 
man die Gefchichte ber Bhilofophie zu einer Zeit zu bear 
beiten anfängt, wo der menfchliche Geift frei ift von den 
getvaltigen Hemmungen, welchen er unterworfenp gleichſam 
zu fchlafen oder zu Fränfeln fcheint, feines Bewußtſeins 
über die vergangene Ausbildung nicht mächtig. Daß allein 
in einer folchen Zeit eine ruhige und unparteiifche Gefchichte 
möglich fei, verſteht fih von fell. Don einer folchen 
Zeit aber werden wir auch fagen fönnen, Daß ihre philos 
fophifche Einſicht ald das Refultat aller frühern rein wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Bemühungen anzufehn fei, und daß fie daher 
auch das Bewußtſein biefer und ihrer Bedeutung für bie 
gegenwärtige Entwicklung haben muͤſſe. Wir dürfen. in 
einer folcyen Zeit fagen, die Beſtimmung der frühern phi⸗ 
loſophiſchen Entwicklung fei nur eben dieſe geivefen, bie 
gegenwärtige Philofophie werden zu laſſen, unb daher laſſe 
ſich auch von dem Standpunkte dieſer jene ihrer Bedeutung 
nach begreifen, und nachweifen, welche Vorentwicklungen 
nörhig waren, . um zu biefer Ießten Entwicklung zu gelatis 
gen. Auch der Einwurf würde nicht viel bedeuten, bag 
doc) die Beſtimmung ber frühern Philoſophie nicht bloß 
fei, die gegenwärtige, fondern auc) Die zufünftige Philoſo⸗ 
phie werden zu laſſen; denn wenn dies auch wahr ift, fo 
iſt doch hinzuzuſetzen, daß diefe nur durch jene hindurch " 
erden könne, und alſo aud) die Beſtimmung des Srühern 
für die Zufunft im Gegenwärtigen erblickt werden fünne. 
Und nun hätten wir nur noch ‚hinzufügen, daß von dem 
Geſchichtſchreiber der Philofophie gefordert werden muͤſſe, 
daß er ſich auch der ganzen Philoſophie der Gegentvart 
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hemeiftert Habe, ‚um, tie aus der reifenden Frucht die 
Bluͤthe und .die Knospe, fo aus feiner Philoſophie die vers 
gangene Bhilofophie begreifen zu koͤnnen; endlich aber 
würde fich diefe Fordernng noch dahin ſteigern, daß er 
nicht .nur in feinem Leben im. Samen genommen ein fols 
cher. vollkommner Stimmführer aller Philofophie feiner ‚Zeit 
fein müffe, fondern: in ‚einem jeden Augenblicke, in welchem 
er die: Würde des Geſchichtſchreibers in Baia Mn 
Dchie.. me 

er ſieht. ih ide. wir in Hat. Weellen gerathen? 
Nachweisbare Widerſpruͤche find nicht in dieſem Bilde des 
vollfommmen Geſchichtſchreibers der Philoſophie, aber das 
Bild iſt doch unwahr, wie das Bild: des ſtoiſchen Weiſen, 
welcher niemals eine Meinung haben, ober des heiligen 
Menſchen, welcher: auf diefer Erde. keinen ſuͤndigen Regung 
faͤhig fein. fol, unmwahr; :weil es aus dem Ziuſammenhunge 
aller Berhälmiffe, welche den Menſchen niemals feiner vol⸗ 
len Geiſteskraft, feines ganzen Bewußtſeins genießen laͤſſen, 
herausgeriſſen den Geſchichtſchreiber darſtellt. Doch es kam 
ung hier nur darauf an, die. moͤglichen Forderungen an 
einen. Geſchichtſchreiber der Philoſophie auszufuͤhren, und 
daher mußten wir idealiſiren und im adler :: Strenge. uns 
vergegenwaͤrtigen, was wir von ung fordern dürfen, wenn 
fir nicht genoͤthigt fein ſollen, einzuſehn, . wir hätten. hler 
oder .da ber menfchlichen „Schwäche ein Opfer gehradht: 

Nun wollen wir. aber auch dieſer Schwäche : unfehe 
Aufmerkſamkeit fchenfen,. und damit uns zur Befcheibenheit 
in unſerm Urtheil ermahnen. Zuerſt kaun man wohl von 
feinem Zeitalter ſagen, daß es ſo durchaus kerngeſund und 
befonnen: ſei/ wie es ſein muͤßte wenn es nicht irgend wie 
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zu reisbar gefinnt gegen die DBergangenheit fein, ſondern 
alle ihre Beftreburigen mit gleichem Bewußtſein in fich auf: 
genommen haben follte, und unfer Zeitalter auszunehmen 
fühle ich. mich um fo weniger geneigt, als ich genug ber 
Parteien wahrnehme, welche nicht etwa bloß über alte und 
neugewonnene Einſicht ſtreiten, ſondern in verſchiedenartigen 
Beſtrebungen eine jede der Wiſſenſchaft foͤrderlich zu ſein 
ſtreben. Hieruͤber aber entzuͤndet ſich nur gar zu oft Streit 
und feindſelige Begegnung, in deren Mitte ſelbſt der Be⸗ 
ſonnenſte jede Aufwallung zu bewachen ſchwer finden möchte. 
Aber ferner, daß ein Einzelner, einem einzelnen Volke an⸗ 
zehoͤrig und in dieſem feinen beſondern Standpunkt zu be 
währen genoͤthigt, das vollfommene Bewußtſein feines 
ganzen Zeitalter fummarifch in fich trage, zu behaupten, 
das hieße, Peiner Beicheidenbeit auf eine gar zu grobe 
Weiſe zu nahe treten und ihn zum unumfchränften König 
Ddes ganzen. :literarifchen Staats audrufen. Endlich aber 
zu fügen, ein Tolcher: werde auch niemals irren in feiner 
Beurtheilung, von irgend einer Schwachheit übermannt, 
dies hieße, ihm zu der königlichen noch die dreifache Krone 
aufſetzen, baß er von der Katheber des Petrus die Recht⸗ 
gläubigen von des Ketzern fcheibe. 

Wenn mir nun einem Andern biefe Würde nicht zu⸗ 
ſchreiben fönnen, fo mögen wir. es noch weniger ung felbft. 
Wir werden daher allerdings beſtrebt fein, alles in der ges 
Ichichtlichen Vergangenheit, weiches auf eine philofophifche 
Entwidlung der Gedanken deutet, In dan Sinne aufsufaf- 
fen, daß feine Bedeutung für die gegenwärtige Philofophie 
ung hervortrete und offenbar werde, wie es in unſerer 
Erkenntniß,wenn auch! unter andern Formen, noch fort⸗ 
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dauert oder doch das Mittel wurde, die jeßige philoſophi⸗ 
ſche Einficht zu finden. Dadurch wird. fih ung die Ber 
fchichte als. eine fortlaufende Neihe, welche zwar oft durch 
äußere Begebenheiten unterbrochen . wird,. aber in weicher 
doch daB Spätere immer wieder das Fruͤhere in. fh auf 
nimmt, und ſo als ein fich entwickelndes Ganges darſtellen. 
Allein indem wir dieſes Ziel vor. Augen haben, verbergen 


tele ung nicht, daß die Meinung, es erreicht zu haben 


eine gefährliche Taͤuſchung fein dürfte, in ‚welcher wir und 
wohl nur dadurch erhalten koͤnnten, daß wir getwaltfant 
mit dem gefchichdichen Stoff verführen.. Wenn. bahet auch 
in den geſchichtlich Ueberlieferten irgend etwas -fich finden 
ſollle, welches nicht ſogleich auf ſeine Bedeutung zuruͤckge⸗ 
bracht werden koͤnnte, fo werden «wir Kleber. muthmaßen, 
daß es einen fpätern ‚Zeit; aufbehalten fein moͤchte, folche 
Raͤthſel zu loͤſen, als feine philofophifche Bedeutung. ven 
werfen oder an den Ueberlieferungen deuten. Dies muß 
uns um fo mehr als Pflicht erfiheinen, als wir. bemerken, 
daß: viel Befchichtliches von denen, welche es. ung überlio 
fert haben, nicht verſtanden worden iſty und wie ifmen 
doch Dank: ſagen muͤſſen, daß fie es ‚überliefert :haben. 
Ein doppeltes ift überhaupt das Gefchäft des Geſchiche⸗ 
ſchreibers, theils das Geſchehene gu: verfiehn und zum Wer 
ſtaͤndniß zu: bringen, theils es zu erfahren und zu⸗ uͤberlie⸗ 
fern; zu jenem gehört Einſicht und: Kunſt, zu dieſem Fleiß 
und Treue... 00: BI ET ES et 

Die Ueberlieferung aber tft die Grundlage aller: &6 
(dichte, ‚und fo möge- auch: der Fleiß und die Treue unter 
den Eigenfchaften- des Geſchichtſchreibers obenan ſtehn. 
Bon dieſter Seite augeſehn, Kine wir uns nicht: genug 


winndern,: wie man für eine gefchichtliche Arbeit, fei fie 
von welcher Art fie wolle, das Verfahren der Conſtruction 
hat empfehlen können... Es ſetzt dies. ein gaͤnzliches Ver⸗ 
kennen der geſchichtlichen Methode voraus; denn. in. jeder 
Art ber Geſchichte ift die Induction, d, h. dad Finden des 
ARzemeinen aus dem Befondern, das. allein suläffige Ver⸗ 
fahren; man geht von den gefundenen einzelnen Thatſachen 
aus, und entwickelt fich daraus bie Erkenntniß des Allge⸗ 
weeinern; ſo im Gebiete der Natur, fo im Gebiete der 
Vernunft. ‚Welcher Schüler ik es, der Dies nicht: wiſſen 
ſollte :Wenn nun.:aud nicht geleugnet. erben. darf, daB 
wu: den gegebenen Thatfachen der Sefkhichte ſich ner 
Here. Erkenniniß entwickeln: foll- und: kam, fo bleibt ch 
Die Grundlage : biefelbe, : und wenn mir. nicht:den sangen 
Charakter der: Wiſſenſchaft zerſtoͤren: wollen, hürfen wir 
nicht· vorausſetzen, was erſt gefunden: werden ſoll durch die 
geſchichtliche Unterſuchung. Daher werden wir auch nicht 
dabon ablaffen Dürfen, zuerſt Die Uebexlieferungen der ein⸗ 
genen: Thatſachen und ‚ihre aͤußere Verknuͤpſung zu einer 
‚fietigen Reihe aufzuſuchen, ehe wir deu innern Zuſamumen⸗ 
hang der Begebenheiten; in der geſetzlichen Entwicklung dee 
menſchlichen Geiſtes, ſo weit wir dieſe bis jetzt kennen, 
gegruͤndet finden: - So entfernen wir ‚ung nicht ‚von. ber 
geſchichtlichen Verfahtungsweiſe, und erreichen. bach biefelbe 
Einſicht, welche eine Conſtruction der. Gefehichte nur immer 
getvähren koͤnnte. In dem, was gefchieht, iſt das Freie 
das/welches den · Geſchichtſrhreiber der Menſchheit aufzufaſ⸗ 
ſen ſucht; es entwickelt ſich aber nach einem Geſetze, und 
feiun Entwid lung verfolgt einen Zreeck; alles dies ſucht 
deu, Giſchichtſchreiber zu erforſchen. Aber pon ber. Zuſam⸗ 


men⸗ 
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menfügung aller Dinge haben wir. nicht eben die genaueſte 
Kennmiß; von vielen wiffen wir, daß «8 ift, warum, ift 
ung verborgen. Died nennen wir daB Zufällige. Es hat 
feine Sründe, aber wir fennen fie nicht. Nun Fann. frei: 
lich der Gefchichtichreiber in dem, was ihm als zufällig 
erfeheint, den Zweck feiner Forſchungen nicht in gleichem 
Maaße befriedigt finden, ale in bem, mas. fich. ihm als 
eine gefeßliche Entwicklung der Goeifter oder ald eine ver⸗ 
nuͤnftige Fuͤgung verkuͤndigt. Dieſes hat: er. begriffen, 
jenes nicht; aber er darf es doch deswegen nicht verſchwei⸗ 
gen; denn es iſt nicht weniger in vernuͤnftigen Zwecken 
gegruͤndet, und wenn er dieſe nicht kennt, ſo werden viel⸗ 
leicht Andere ſie finden. Darin ſind die 2 zu — 
Aufgaben der Geſchichte gelegen. 

Hiermit haben wir das geſagt, was uns uͤber — 
und. Form unſerer Geſchichte voraus zu erinnern noͤthig zu 
fein ſchien. Man wird aber vieleicht erwarten, daß wir 
hier auch einiges Literariſche uͤber Huͤlfsmittel und Vorarbei⸗ 
ten für das Studium der Geſchichte der Philoſophie bei⸗ 
bringen würden: da jedoch dieſes Werk nicht für ſolche 
unternommen ift, welche ohne alle andere Beihulfe für die, 
Kenntniß der philofophifchen Literatur find, fo ſcheint ung 
dies uͤberfluͤſſg. Jeder, welchem darum zu thun ift, -Die 
Geſcchichte der Philoſophie Fennen:zu.lernen, wird Teiche bie. 
Titel. ber Bücher, welche ihm dazu dienlich ſein möchten, 
aus Handbuͤchern und Repertorien ſich verſchaffen koͤnnen, 
und eine Kritik der bisherigen Bemuͤhungen um die Ge⸗ 
ſchichte der Philaſophie hier zu liefern, ſcheint um fo wenb 
ger: rathſam, je mehr wir. Dabei unſerer Seſchichte ſelbſt vor⸗ 
greifen muͤßten, indem die Anſtcheen über die Geſchichte der 
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Philoſophie aus fruͤher entwickelten Gruͤnden von ben Aus⸗ 
bildungen ber. Philoſophie ſelbſt ſich nicht trennen laſſen. 
Nur ſo viel möge hier im Allgemeinen geſagt fein, daß 
wir in den neueſten Bearbeitungen der Geſchichte der Phi: 
loſophie mehr Huͤlfe finden fünnen fir die Beurtheilung, 
als in das aͤltern/nindem dieſe nothwendig unferer Betrach⸗ 
tung ferner: jene naͤher ſtehn. Die, aͤltern liefern überhaupt 
mehr Materialien, als zuſammenhaͤngende Darſtellung; da⸗ 
ber find. fie als Quellen vorzuziehn, : aber nicht als Ge⸗ 
fehichten. Berner find. Die. Geſchichtſchreiber der Phildſophie 
aus dem: 17. und aus: ber gräßern..Häßfte bes 18. Jahr⸗ 
hunderts unſerer Zeitrechnung mit der Beit, in welcher man 
das Wiffenfchaftliche meiftend von der .äußerlichen literari⸗ 
fehen Seite betrachtete, zu ſehr verwachſen, ale daß man 
bei ihnen uͤber den innern Gang ber Entwicklung Auffchluß 
finden dürfte, und ſelbſt für die Beurtheilung ber einzelnen 
Ueberlieferungen aus dem Alterthum ‚fehlt es ihnen an kri⸗ 
tiſchen Huͤlfsmitteln und an kritiſchem Sinn, noch mehr 
aber für die Einſicht in’ die philoſophiſchen Beſtrebungen 
des Mittelalters an Unparteilichfeit. Erſt in den neuern 
Zeiten ift ein fruchtbarered DBeftreben um die Gefchichte der 
Philoſophie entſtanden, beſonders unter ung Deutfchen, -und 
ein linpertelifcher wird namentlich die großen Verdienſte, 
welche fih Zennemann um. die Geſchichte der. Philoſo⸗ 
phie in Erforfchung .der Tharfachen erworben hat, über den 
beſchraͤnkten Stanbpunft, ‚von. welchem aus er die Syſteͤme 
kritiſirte, verkennen. Zu gleicher. Zeit und’ fpäter ift.für die 
Erforſchung und: Weurchrilung des. Einzelnen ‚manches gelei⸗ 
ſtet worden, — an ——— — Er — 
finden wird. 
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Zweites Kapitel. - 
Meberfiht und Eintheilung, 


(EHESTEN, 0 6 7 
- ’ lo. vr 


Wenn wir, die chriftlich gebildeten Völker Enropa’g, 
und. ald den Mittelpunft des geiftigen Beſtrebens in ber 
ganzen Sefchichte denken, fo thun wir damit etwas, was 
ung theils Die Nothtvendigkeit gebietet, theild eine fehr aus 
genfällige Betrachtung unferer Lage rechtfertigt. Die Noth⸗ 
wendigfeit hat einen Jeden darauf angetviefen, die geiftige 
Gemeinſchaft, in welcher er-Icht, für das anzufehn, von wel⸗ 
chem aus Alles beurtheilt fein wolle; denn er hat keinen 
andern Maaßſtab der Beurthellung. Dies iſt bier nur 
deswegen zu ermähnen, weil es gut if, fich zuweilen Daran 
gu erinnern, daß imfer Geſichtspunkt doch nicht Alles ums 
faft, und wir nicht der einzige Zweck der Vorfehung find, - 
fondern auch Mittel für die, welche außer unferer Gemein⸗ 
fchaft leben. Daß wir aber nicht wie der Türfe oder Chi⸗ 
nefe in felbfigefäligem Stoffe urthellen, wenn wir in. uns 
ferm Leben die Zäden der Gefchichte fich kreuzen fehn, da: 
von kann uns: überzeugen Die Betrachtung unferer Macht, 
über alte Welttheite ſich erfireckend, und fo die Natur, wie 
Bölter überwältigend, unſerer Wilfenfchaft, welche nichts 
umerforfiht laͤßt, und endlich unferer gefellfchaftlichen Ver: 
bindung, welche eng genug verkettet ift, um der Willfir, 
oder zuweilen felbft dem Streben nach dem Beſſern als 
Feſſel zu erfcheinen. Sollte jeboch noch irgend ein Zweifel 
obmwalten, ob wir unfere Bildung als den’ Hauptzweck der 
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bisherigen Gefchichte betrachten dürften, fo wuͤrde ein fol 
cher am beften ſich felbft widerlegen; denn dag wir fo 
zweifelnd überlegen ‚fönmen, und ‚nicht, wie die übrigen 
Voͤlker oder Völfergemeinfchaften, in unferm Kreiſe felbft- 
genügfam die Betrachtung anhalten, eben dies zeugt am 
ftärffien von der geiftigen Freiheit, welche wir errungen 
haben. — 
Was alſo zu unſerer Bildung geführt bat, zu entwik⸗ 
keln, iſt die Hauptaufgabe der Geſchichte. Zwei große und 
unmittelbar in unſer Leben eingreifende Hebel koͤnnen uns 
nicht unbemerkt bleiben, ich meine das Chriſtenthum und 
die Bildung in Wiſſenſchaft und Kunſt, welche wir von 
Griechen und Roͤmern uͤberliefert erhalten haben. Dieſen 
beiden zunaͤchſt und ihrer eignen guten Kraft haben die 
neuern Europaͤiſchen Voͤlker ihr ganzes gebildetes Leben zu 
danken. Wenn wir abey, die neuere Bildung als das Er« 
gebniß der ganzen frübern Gefchichte betrachten, fo werben 
wir auch nicht den Einfluß der orientalifchen Bildung auf 
die: unfrige leugnen dürfen. Diefer jeboch ift mehr mittel 
bar als unmittelbar geweſen. Das Chriſtenthum bat unfen 
ganzes Leben, nicht nur in ber Kirche, fondern auch in 
der Samilie und im Staate, ja felbft im Verkehr unter 
den Staaten durchdrungen. Don den Griechen und Roͤ⸗ 
mern haben wir unmittelbar Fertigkeiten und Wiffenfchaften 
erhalten, an ihrer Kunft Hat fich die unftige, wenn auch 
. nicht entzündet und erwärmt, doch gefänftige und geregelt, 
Bon den Drientalen dagegen können wir nur weniges des⸗ 
gleichen erhalten zu haben rühmen; fie.baben ung nur zuwei⸗ 
len und vorübergehend angeregt oder einen untergeordneten 
Einfluß auf und. ausgeübt; wenn wir ihre Werfe jest. ſtu⸗ 





— 


37 


diren, ſo iſt es nicht, um in ihnen Muſter zu finden oder 
Wiſſenſchaft von ihnen zu lernen, ſondern um, in ihr Leben 
ung verſetzend, mehr die menſchliche Art und ihre Geſchichte 
zu begreifen. Aber der große mittelbare Einfluß, welchen 
die Orientalen auf und ausgeübt haben, iſt nicht zu ver⸗ 
fennen, wenn ‚wir betrachten, wie bie. erften Keime der 
griechifhen Bildung aus dem Drient famen, und dag 
Chriſtenthum auf. orientalifchen Boden und mitten unter 
orientalifchen Borftelungen fich erzeugte... . 

Hiermit haben wir im Kurzen die drei Hauptgegen⸗ 
ſtaͤnde, welche die ganze Menfchengefchichte umfaßt, ange 
geben: die Sefchichte des Morgenlandes, der Griechen und 
Roͤmer, der neuern chriftlichen Völker. Dies ift jedoch Feine 
Eintheilung, fondern ein Negifter. Will man auf. eine ver 
ſtaͤndige Weife die Gefchichte nach ihren verfchiedenen Glie⸗ 
dern ſich anordnen, fo muß man die Folge ihrer Erfiheis 
numgen und das Eirigreifen der einen in die andere kennen. 

Wenn wir die neuern. Bölfer, von deren Standpunfte 
aus wir die. Gefchichte auffaflen, ‚als chriftliche Völker bes 
zeichnen, fo wird. dies fchon die Meinung mit in ſich fchließen, 
daß. mit der Erfeheinung Ehrifti auf Erben eine neue Epoche 
in ber &efchichte der Menfchheit begonnen habe. Dies 
verkuͤndet ſich in der von dieſer Zeit an allmdlig fich aͤn⸗ 
dernden Gefiunung ber Menfchen, welche in Wiſſen⸗ 
fehaft und. Kunſt ˖ eben fo fichtbar .ift, als im Staates 
und SamiliensLeben,  hatürlich aber am meiften den Mit 
telpunft ihres Ausdrucks in der Kirche, welche vom Staat 
unabhängig geworden,“ finden mußte. Doch ed kann Dages 
gen viel gefliitten werben, und hier unſere Meinung zu 
bemweifen, würde theils die Grenzen unſerer Aufgabe über» 
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fehreiten, theils, ſo weit es nemlich die Wiffenfchaft betrifft, 
einen fpätern Theil unferer Aufgabe vorweg nehmen. Späs 
ter, an ber Grensfcheide zwiſchen Heidenthum und Chriſten⸗ 
thum, werde ich zu zeigen ſuchen, daß die heidniſche und 
Die chriftliche ‘zwei verfchiedene Arten der Dhilofophie findz 
bier darf ich nur darauf aufmerffam machen, daß der große: 
Einfluß des Chriſtenthums auf die neuere Bildung weniger 
besmweifele werben würde, wenn er nicht fo tief in unfer 
ganzes Weſen eingedrungen wäre, daß ee .aber gar nicht 
bestweifele werben könnte, wenn er fich ſchon unferd ganzen 
Weſens bemeiftert hätte Denn er wird überfehn Haupt 
fächlich aus zwei Gründen, theild weil man noch vieles in 
unfern Sitten und Einrichtungen antrifft, welches dem 
Chriſtenthum miderfpricht, theild weil wir viel Chriſtliches 
an ung tragen, welches ung fihon zur zweiten Natur ges 
worden, gar nicht mehr als eine Wirkung des Ehriften- 
thums, fondern der allgemeinen menfchlichen Natur erfcheint; 
allein das Eine beweiſt nur, daß fich das Ehriftenthum, 
fo mie alles Menfchliche, nur allmälig in und entwickelt, 
Das Andere aber ift eine Täufchung, welche am beften das 
durch gehoben wird, Daß wir die ältere Geſchichte ie 
und unparteiifch erforfchen. 

Sehen wir nun voraus, denn nur ale Borausfegung 
fann es bier angenommen werben, Daß mit der Erſchei⸗ 
nung Chriſti unter den Menfchen eine neue Periode in der 
Geſchichte der Menfihhelt beginnt, fo zerfiele ung die Ge⸗ 
fihichte überhaupt in zwei Perioden, in die vor und in die 
nach Ehrifti Geburt, von welchen wir jene Die ältere, Diefe 
die neuere Gefchichte nennen koͤnnten. Allein jedermann 
ſieht, daß wir, auf diefe Weife abtheilend, gewaltſam den 
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Zufemmenhang ber Begebenheiten gerreißen wuͤrden; wes⸗ 
wegen man auch gewöhnlich. die ‚ältere Geſchichte bis in 
Das fünfte Jahrhundert nad) Chriſti Geburt hinausgedehnt 
bat, nach meiner Meinung halb mit Necht, Halb mit Une 
recht. Wenn man die Geſchichte der Menfchheit als einen 
fletigen Verlauf zu behandela ſucht, wind. man. wie mit 
Gewalt von der rohen Manier :der:.Shroniften abgelenft, 
welche nur nach dem Früher und Später des. Gefchehend 
das Früher oder Späser.in der Anordnung. der Erzählung 
beftimmen; denn das Wiſſenswerthe geſchieht zugleich. an 
verfchiedenen Orten, und wenn man einen Zuſammenhang 
in den gefchichtlichen Thatfachen zur Darſtellung bringen 
will, fo kann man. nicht: vermeider Fruͤheres nft nach dem 
Spätern zu erzählen, weil es erſt in ſpaͤtern Zeiten Einfluß 
und. Bedeutung’ fuͤr bie Geſchichte gewann. Eine eben fo 
rohe Manier wuͤrde «8: fein, wenn man narh dem oͤrtlichen 
Zmfammenfein, etwa in. einem: Lande; die Begebenheiten 
fich anordnen wollte. Etwas mehr Bebentung jedoch: ge⸗ 
winnt dieſe Erzaͤhlungsweiſe/ wenn das Land. «in Volk 
umfaßt, und die eihnographiſche Anordnung der’ Geſchichte 
bat. daher auch, immer eine bedeutende. Rolle geſptelt, und 
verdient ſolche zu ſpielen, denn die Entwicklung eines Volks 
bat allerdings eine gewiſſe Einheit, und die Wölfen ‚bilden 
die Einheiten,. in welchen die Menfchheit gefchichtlich! fich 
fortbildet. Nach diefem Grundfage fcheint man auch haupt⸗ 
fächlich verfahren zu fein, wenn man mit dem Abſterben 

des weitrömifchen Staatd und des wahren Run Bois 
die alte Geſchichte ſchloß. 

Allein auch die nographiſche Enaihlung hat chre 
Unbequemlichkeiten, welche man beſonders dann fuͤhlt, 
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wenn ein Volk ahflirhe, ſich aufulöfen und feine Einheit 
zu verlieren beginnt. In diefem Fall ift nun wirklich dag 


römifche Wefen, wenn auch nicht fogleich, doch auch nicht 


gar zu. lange ‚nach der Werbreitung des Chriſtenthums. 
Auch das Chriſtenthum hat fi) allmälig verbreitet; ehe es 
bemerkbar wird in der Gefchichte, ift von der Geburt Chriſti 
an eine geraume Zeit-vergangen, fo daß man fein erſtes 
Auffommen, bei welchen es überdied noch von mancherlet 


heidniſchen Vorſtellungen getrübt war, nicht wohl zum Abs 


ſchnitt in dee Gefchichte machen kann; nachdem es aber 
bemerkbar wird in Sefiunung, Sitte und Wiffenfchaft der 
Menfchen, loͤſt es auch die Einheit des römifchen Volks 
auf, oder Bill man dies nicht zugeben, fo iſt doch die 
Auflöfung dieſer Einheit mit der. allgemeinern Verbreitung 
des Chriſtenthums gleichzeitig. Dieſes wird befonders in 
der Geſchichte der Innern Bildung ber Menfchheit fehr ofs 
fenbar, wenn e8 auch in der fogenannten Stnatengefchichte, 
welche mehr das: Aeußere des menſchlichen Lebens zu ihrem 
Gegenſtande zu machen pflegt,. nicht fo auffallend- hervor⸗ 
treten ſollte. Mer eine Gefchichte der. Religion fchreiben 


moßlte,.. der. würde ‚wohl nicht umbin koͤnnen, nach Chrifli . 


Geburt. in. dem: gewaltigen roͤmiſchen Reiche zwei gang 
verſthiedene Reihen der Entwicklung, . unter den Chriften 


nemlich. und. unter. ben Heiden, zu ſondern, zwei Reihen, 


welche zwar im: einer gewiffen Wechfelwirfung fich- ung zei⸗ 
gen, aber doch nicht: anders, als auch die Gefchichten zweier 
Bölfer, und melche in der That zwei ganz verfchiebnen 
Gefchichten angehören, die eine ber alten, bie andere ber 
neuern. Daſſelbe offenbart fich in der Gefchichte der Liter 
ratur, denn es giebt in dieſen Zeiten unter Griechen und 


J J — 





41 


Roͤmern wirklich zwei ganz verſchiedne Piteraturen, eine Eis 
teratur der alten Bildung und eine Literatur der Chriften; 
die erfiere nimmt, wenigſtens in den erften Jahrhunderten, 
von der andern faft gar Feine Notiz, die zweite wohl von 
der erfiern, jedoch auch nicht eben fehr durchdringend; es 
gesiemt der jüngern Literatur von der dltern zu lernen. So 
giebt es zu einer Zeit und in einem Wolfe, oder wenig 
fiens in einem Staate, zwei Sefchichten, und wer beide 
in der Erzählung nicht von einander trennen wollte, würde 
wenig das Weſen feines Gegenftandes berückfichtigen. 

Man kann fagen: das römifche Weſen iſt am Chris 
ſtenthum geftorben, weil e8 der Entwicklung der Menfch 
heit, welche dieſes einleitete, nicht folgen fonnte. Seitdem 
die chriftliche Religion fi) im römifchen Wolfe ausbreis 
tete, gab es ein doppeltes Intereſſe in ihm, dag Intereſſe 
der Römer und das Intereſſe der Ehriften; damit war bie 
Einheit des Volks aufgelöfl. Daß hierzu noch andere Ur 
fachen wirkten, foll keineswegs geleugnet werden; das rd 
mifche Volk war reif zum Tobe, fonft würde dag Chriftens 
thum nicht zu dieſer Zeit fich in ihm verbreitet haben; aber 
fobald ein belebendes Intereſſe wegfaͤllt, muß ein anderes 
Intereſſe an feine Stelle treten, wenn nicht die Entwick 
lung der Menfchheit aufhören foll, und dieſes neue Inter⸗ 
effe gewährte nur das Chriftenthum. 

Wenn wir nun diefen Srundfäßen in unferer Gefchichte 
der Philoſophie folgen, fo werden wir zwei Theile berfelben 
su umntericheiden haben, die Gefchichte der Altern und die 
Gefchichte der neuen Philofophie; allein diefe beiden in 
einem chronologifch feftzufeßenden Abfchnitte von einander 
zu trennen, will ung nicht gelingen; unfere Unterfcheidung 
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gleicht weniger einer mechanifchen Theilung, als einer ches 
mifchen Scheidung ‚verfchiedenartiger Elemente der Bildung. 
Mir zählen daher zu der Sefchichte ber Altern Philofophie 
alles bag, was unter den Drientalen, ben Griechen und 
den Römern, welche fi) dem Chriſtenthum nicht anſchloſ⸗ 
fen, philofophirt worden if; zu der Geſchichte der neuern 
Philofophie Dagegen rechnen wir alle die Philofophemg, 
welche fich unter den chriftlichen Griechen und Römern 
und unter den neuern chriftlichen Voͤltkern entwicelt haben. 
Der minder oder mehr mittelbare oder unmittelbare Einfluß 
des Chriftenthums auf diefe neuere Philoſophie iſt nicht 
leicht zu verfennen, und man wuͤrde fie daher auch nicht 
mit Unrecht die chriftliche Philofophie nennen fünnen. Es 
iſt jedoch zu erwähnen, daß in die Entwicklung dieſer Phi⸗ 
Iofophie auch ein durch das Chriftenthum nur wenig bes 
rührtes Element mit eingreift, indem die arabifche Philos 
fopbie auf die Ausbildung der Philofophie einen bedeuten; 
den Einfluß ausgeubt hat, und daher in die Gefchichte der 
neuern Philofophie gezogen werden muß. 





Zweites Bud, 


Der alten Philoſophie Vorgeſchichtliches 
und Eintheilung. 





——— Kapitel. 


Vorgeſchichtliches. Won einigen btientaltſthen 
Volkerſchaften BR —— 


Urs diefem Titel faſſen wir mancherlei Unterſuchungen 
zuſammen, welche zu keinem rein geſchichtlichen Ergebniſſe 
führen, uns aber noͤthig ſcheinen, um den Boden zu be 
flimmen, auf weichem bie Philofophie erwachfen ift. Die 
Unterſuchungen koͤnnen bier keinen geſchichtlichen Faden fin 
den, und ſtehn alſo nur in einem lockern Zuſammenhange. 

Es iſt eine allgemeine Sage, denn Geſchichte reicht 
nicht ſo weit hinauf, daß die erſten Anfaͤnge menſchlicher 
Bildung in Religion, in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften ang 
Afien nach Europa gekommen. Ja, dem ganzen Menfchen 
geſchlechte weiſen ‚heilige Sagen feinen Urfprung in Aflen 
an. Heilig find diefe Sagen, weil fie. ale find;' im Afien 
füchen fie den Urfprung, teil fie ſelbſt in, Aſien ihren. Ur— 
fprung haben. Auch giebt es noch andere Zeugniffe, für 
die Entſtehung menſchlicher Bildung in Afien; dafür reden, 
wärend die Gefchichte fehweigt, Denkmale unter und über 
ber Erde, Sprachbildung, felbft die ganze Natur der. — 
ſcheint dafuͤr ihr Zeugniß abzulege. 


46 


Nun hat man gemuthmaßt, ſo wie viele andere Kuͤnſte 
und Anfaͤnge der Wiſſenſchaft aus Aſien nach Europa ge⸗ 
kommen, ſo ſei es auch mit der Philoſophie. Niemand 
hat es bewieſen; aber die Sache iſt der Unterſuchung werth. 

Wir befinden uns hierbei auf dem vorgeſchichtlichen 
Gebiete; wir haben es mit der aͤlteſten orientaliſchen Bil⸗ 
dung und mit den mythiſchen Zeiten der Griechen zu thun. 
Mer :diefe Gegenſtaͤnde einigermaßen kennt, ber wird nicht 
erwarten, daß ‚8 ‚die Abfiche fei, etwas Erfchöpfendes ober 
auch nur etwas gang’ Entſcheidendes darüber mitzutheilen. 
Das Mythiſche wird immer mythifch bleiben, und wenn 
auch bei: den Drientalen zum Theil früher gefchichtliche 
Nunde beginnen mag, ale bei den Griechen, fo- ficht boch 
bies Gebiet der geſchichtlichen Kenntniſſe noch zu vereinzelt 
da, als daß, es nach ſeinem Werthe für die ganze Ge⸗ 
ſchichte erfchöpfend- geprüft werden konnte.NUeberdies ſteht 
dem ˖Verfaſſer dieſer Geſchichte entgegen; daß ihm Die 
Kenntniß der orientaliſchen Sprachen ˖ zu fremd iſt, als daß 
er aus den erſten Quellen unmittelbar ſchoͤpfen koͤnnte. 
ie’ die Dinge jetzt ſtehn, verlangt die: orientalifche Litera⸗ 
fm ein eigned Studium, auf: welches fid) der, deſſen Sinn 
auf allgemeinere Dinge gerichtet iſt, wohl Kaum gruͤndlich 
einlaffen kann. Eine oberflaͤchliche Kunde aber verdirbt in 
Biefen Dingen, welche noch fo ſehr genauer und in dag 
Einzelne eingehender Kritik bedürfen, mehr, als fie nußen 
Fan. Indeſſen tft die Betrachtung des Drientalifchen von 
der :Sefchichte der Philsſophie jetze nicht gut abzuweiſen; 
denn Yeldft; wenn wir der orientalifchen Philofophie an fich 
feinen: großen Werth beisulegen hätten, wuͤrde es auf uns 
fere Beurtheilung der griechifchen: Philsſophie von großem 
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Einfluß fein, wenn wir ihr einen orientalifchen Urſprung 


anweiſen müßten, ober in fie irgend ein Eingreifen der 


orientalifchen Bhilofophie nachweiſen Fünnten. 

Bon den Drientalifch> Gelehrten werden wir bier Nach⸗ 
ſicht zu erbitten haben; denn natuͤrlich muͤſſen ſie uͤbet Vie⸗ 
les beſſer urtheilen koͤnnen als wir. Ihre Nachſicht zu 
verdienen ſoll aber auch unſer Beſtreben ſein, indem unſere 
Abſicht mehr darauf gerichtet iſt, ihnen Fragen vorzulegen, 
als ſie zu belehren, außer etwa in den Dingen, welche auf 
das griechiſche Alterthum ſich beziehen, oder zu deren Beur⸗ 
theilung nur die Kenntniß des menſchlichen Weſens noͤthig 
iſt. Dieſe Nothwendigkeit, um Nachſicht zu bitten, in 
welcher wir uns befinden, fol uns jebuch die Freiheit uns 
ſers Urtheils nicht vauben, vielmehr werden wir fie in Dies 
fen Dingen um ſo mehr ung bewahren, als die Behaups 
tungen vieler Drientaliften nur zu fehr aus jenem Leichtfinn 
hervorgegangen find, welcher neue Entdeckungen und neue 
Studien den VBerbrämungen, aber auch ber Beränderlichkeit 
der Mode Preis giebt. Um ung näher zu erflären, wir 
glauben, den gelehrten und befonnenen Drientaliften wird 
e8 nicht zutwider fein, wenn wir einer gemwiffen unreinen 
Begeifterung, welche nur die Neuheit der Sache und der 
verdunfelnde Nebel über ihr geboren hat, zu toiderfprechen 
tagen, oder Zweifel gegen die Richtigkeit deffen, was jene 
gefunden zu haben -glaubt, äußern. Unſere Meinung dabei 
it nur diefe: wir tollen zeigen, baß die Beweiſe, toelche 
und bis jetzt von manchen Drientaliften geboten worden 
find, und, die wir außen ſtehn, nicht genügen, und ba: 
durch auffordern, gründlichere Beweiſe zu fuchen, oder eine 
Sache aufzugeben, tuelche nicht: gefchichtlich bewieſen wer⸗ 
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ben kann. Unſere Behauptungen dagegen werden mit dem 
Bewußtſein der Unficherheit ausgefprochen werben, welche 
in diefem ganzen Gebiete der Forſchung herrfcht. 

Zuerſt wollen wir ung das Gebiet unferer Unterfu- 
ungen befchränfen. Es fcheint mir vergeblich, nach ber 
Philoſophie folcher Völker zu forfchen, deren Literatur ung 
unbekannt ober doch nur aus fpätern und unfichern Leber: 
lieferungen zugänglich if. Denn wenn man auch vielleicht 
einige bedeutende Bruchflücke über ihre Kosmogonie oder 
Theogonie finden follte, fo kann man doch in ſolchen 
Bruchftücken, beren wahrfcheinlicher Zufammenhang nicht 
nachzuweiſen iſt, den. philofophifchen Charafter nicht erken⸗ 
nen, wie ic) ſchon in der Einleitung aus einander ger 
feßt habe. Nach diefen Grundfägen übergehe ich das; was 
man von der Philofophie der Aegypter, der Phönifer und 
Chaldder gemuthmaßt hat; denn bie Schriften und Bruch. 
ſtuͤcke des Manethon, des Sanchuniathon und des Berofog 
find theils nicht vom Verdacht gegen ihre Echtheit ober 
gegen ihr Alterthum frei, theils aus Zeiten, in welchen die 
Eigenthümlichfeit jener Voͤlker fhon verwifcht war, theils 
find die Vorftellungen 5 welche in ihnen herrfchen, offenbar 
ohne philofophifchen. Gehalt. Wir fünnen über dieſe, fo 
wie über einige andere Voͤlker, in Nückficht auf ihre phis 
Iofophifche oder nicht philofophifche Bildung, nur nad) der 
Analogie urtheilen, welche fie mit andern, uns befanntern 
orientalifchen Völkern verbindet. — 

Von einigen aſiatiſchen Voͤlkern, deren aiteratur uns 
beſſer bekannt iſt, wagen wir es zu verſichern, daß ſie in 
den aͤltern Zeiten keine Philoſophie gehabt haben, ohne 
eben großen Widerſyruch befürchten zu muͤſſen. Zu dieſen 

gehoͤ⸗ 
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gähßren bie Hebider! Wer ſich den Sei des alten & 
ſtaments vergegenwaͤttige,“: wirdan der Wahrheit meinee 
Behauptung nieht zweifeln/ und Bag in keiner der von 
ihut umfaßten Schriften / fo verſchiedner Art ſi € auch find, 
ein: philoſophiſcher Zuſtimmenhangſich flüdet, iſt wohl jet 
zieinlich allgemein anerkannt. Einheit der Geſinnung findet 
ſich in ihnen, aber nicht Einheit der Biffenfhaft, ' auch 
nicht einmal ein Streben barnach; denn die Verfaſſer leben 
in ihrer unmittelbaren ueberzeugung / md tollen biefe alg 
einen ihrem Volke gemeinſamen Grund des Heils anerkanůt 
wiſen. Dabei SE -eg"niche möglich, daB man auf’ da 
aͤlgemeine Wefen bet Beritanft, ang welchem die Viſſn⸗ 
9— ſtammt, ſuruckghe. 

Aehnliches möchte von dem perſiſch⸗ inedifchen 
8* gelten. Doch buͤrfte ich uͤber dieſes Volk ſoder über 
dieſe Voͤlker mehr Wiberſpruch erfahren‘, nicht weil ‘bei 
ihnen‘ Schriften philoſophiſchern Charakters gefunden wer⸗ 
be, als bei den Hebraͤern, ſondern weil man bei ihnen 
mehr erwarten möchte, als offenbar iſt. In den heili⸗ 
ger, meiſt liturgiſchen Schriften ber Parſen, welchẽ man 
unter dem Titkl Zeih. Aveſtũ kennt und groͤßeſtentheils für 
Schriften dei Zeruſchte oder Zoroaſter ausgegeben hat / 
laſen fich, wir wöllen es nicht verfennen, Spuren ſpecu⸗ 
lativer Lehren Fihen. Die mythiſche Anſicht, welche der 
rfigföfen - Vorſtltlungsweife dieſer Schriften zum "Grunde 
liegt, iſt viel finnteicher, iwelin auch nicht ſo phantaſi ereich, 
als die Mythologie der’ Griechen, ja’ ih einigen Theilen des 
Zend⸗Aveſta zeigen ſich Verſuche, ben Sinn der ganzen’ 
Ehre: ig allen ihnen Verzweigungen, : fo wie fie unbewußt 
der Denkweiſe des Volkes entquollen iſt, zur Weberficht zus 

Geſch.d. Phil. 1.80. D 


ſammenzuſiellen, zu beiten oder an das Finke: dei: Yet 
fing zu - bringen, . Burg, ‚auf ‚ben Grund .nationeller Eiger 
thümlichkeig ein philefophifches Syſtem, ‚min befchräuft. «8 
auch fein möge, zu errichten. - Es iſt nun aber zweierlei 
{m Zend⸗Aveſta zu unterfcheiden die mythiſche, bloß -relis 
giöfe Anſicht, welche an ſich ſehr bemerkenswerth iſt, aber 
keinen Anſpruch an eine Stelle in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie bat, und die zuletzt erwaͤhnten Vexſuche, bie reli⸗ 
gidſe Anſicht ‚gu deuten, d. h. in wiſſenſchaftliche Einſicht 
u verwandeln welche letztere in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie nicht, unbeachtet bleiben dürfen, Mas :nan die rflexe 
betrifft, ſo moͤchte ich ihr Alter nicht Jeugnen, wenn es 
auch nicht hiſtoriſch zu beſtimmen ſein ſollte; auch Aber ‚dig 
ethnographiſche Verbreitung dieſer Lehre möchte mit ges 
ſchichtlicher Sicherheit nichts zu ermitteln fein; dern wir 
faffen freilich unter ben Namen der Perſer und Meder pige 
[eg zufarnmen, was getrennt werden müßte, wenn. es milk 
ſenſchaftliche Beſtimmtheit erhalten ſollte, und was ‚hie 
Griechen Mager nannten, dürfte auch, kaum als ricjg, 
aufgefaßte Einheit zu betrachten ſein ). Dem, fei nun mie 
ihm wolle, wenn bie Lehre, welche im Zend⸗Apeſtn ente 
halten iſt, der klare Dualismus mit dem Monotheißgmus 
im Hintergrunde, wirklich Lehre der ganzen: mediſch⸗ perſi⸗ 
ſchen Voͤlkerſchaft zur Zeit bes, Darius und des RXerxes a1 
wefen fein follte, fo würden die Schilderungen des Aefchyr: 
108 und des Herodotos von den religioͤſen Meinungen und, 
Gebräuchen der Perſer ein ſtarker Beweis ſein, wie eg, 
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die ‚Griechen ihrer Zeit. geneige waren, auch nur bag Ober⸗ 
flaͤchlichſte von der Lehre der Barbaren firh anzueignen. 
Setzen wir num. aber duch das hohe Alterthum ber⸗ 
relfgiöfen Anſicht, welche im Zend⸗Aveſta gelehrt wird, 
voraus, ſo Folgt daraus noch keineswegs das Alter -ber 
philoſophiſchen Verfuche, welche ſich an fie anſchloſſen. 
Denn der Zend ⸗Aveſta iſt aus verſchiedenartigen Bruchſtuͤl⸗ 
fen verſchiedner Werke, verſchiedner Zeitalter, verſchiedner 
Sprachen, verſchiedner Lehrweiſe zuſammengeſetzt. Auf dir 
Verſchiedenheit der Sprachen muß man beſonders merken/ 
wenn man ein aͤußeres Kennzeichen für dag Aeltere und Juͤn⸗ 
gere in den Vruchſtuͤcken haben will. Dabei iſt es ung 
m. wichtig, Daß der Inte Theil des Zend⸗Aveſta, der 
Bun⸗Deheſch, nicht inider alten Zend», - fondern in ber 
Pehlevi⸗Sprache geſchrieben if. Denn eben in diefem: 
Theile Wird das gefunden, was fpeculativer Art im Zends- 
Aveſta ift. Es fchließe-fich Died an zufammenftellende Aus⸗ 
zuge, an Eiläuterungen," ja: an: gewaltſame Auslegungen 
der alten religioſen Geſetze! an, und wenn:dies fchon das 
Alter der Schrift oder vlelnnehr der Sammlung verbächtig: 
macht; - fo noch mühe, “daß: ſie Mährchen“enehäle, : weiche: 
mit der alten Sage nicht übereinftimmen, und. Erzähluns. 
gen, welche der Zeit nad) der Eroberung Perfien iend durch 
die Araber angehören > Wenn nun auch die ſpeculativen 
Theile des —— älter fein mögen, fo iſt es dog 


1) Genügend erHärt fi e darüber Rhodes Die- heilige Suse und 
das geſammte Religionsſyſtem ber De Meder und Perfer, 
S. 44 f. 
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wohl offenbar, daR fie, ſo wie alle · Thelle ek Jend · Adeſta/⸗ 
welche :im ; Pehlevl geſchrieben ſind, wenigſtens erſt nach 
einer großen Umwaͤlzung des ganzen perſiſchen Weſens ver⸗ 
faßt oder uͤberarbeitet fein koͤnnen, und eine ſalche vor der. 
Zerſtoͤrung des perſiſchen Reichs durch den makedoniſchen 
Aexandros anzunehmen, dafür ‚finden wir feinen geſchicht⸗ 
lichen. Haltpunkt). Die ame. Sprache “und Litergtur 
fonnte ſich wohl: erſt bei einen; Ernennng des Volkslehens 
ausbilhen, und wenn wir. biefe..in die. Zeiten der parthiſchen 
Herpſchaft ſetzen, fo. iſt zu bemerken, daß fie nicht she 
bedentenden Einfluß: der . grischifehere, ‚Biteratur geſchehan 
konnte, da ſeit Jahrhunderten. daß, Valk unter griechiſchen 
Herrſchern und ‚mitten unter :grischiggen » Staaten. .gelabt, 
hatte,:ie8 auch befannt, iſt, daß water: ben, Parthern griechie 
ſche Kuͤnſte und, Miffenfchaften geſucht waren. So idifte, 
die perfifche Philoſophie, wenn as erlonbt iſt von ainer 
ſolchen zu ſprechen, nicht fo ga unabhängig von ber, gujes: 
chiſchen Philoſophie entſtanden ſein, ohgleich ihre perſiſche 
Eigenthürnlichkeit:: nicht nenkannt werben ſoll, tig ſie denn 
umppeideutig anerlaant wird, wenn man, ſie quus dem Bien 
raufitiein ‚über. Die religioſe Grundlage der. ganzen Volkabjl⸗ 
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En Le Mei 
1) Das Pehlevi ſoll erſt unter der parthiſchen Herrſchaft Schrift⸗ 
ſprache geworden fein; das Parſi, in welchen: andere Stücke‘ 
BE Zend⸗Aveſta gefchrieben find, blühte esft- Unter ben Saſſa⸗ 
niden. Nast, über das Alter und die Echtheit der Zendfprache 
und des Zend⸗Aveſta, überfegt von v. d. Hagen, ©. 4L, 42, 
ce nimmt an, bie Pehlevi⸗Ueberſetzung ſei erſt unter dem. Saſſar 
niden Ardefchir Babegan, ungefär 230 n. Chr,, gemacht, wor: 
den; doch hat Dies nur geringe Wahrſcheinlichkeit : = 
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dung ableitet. Bei ben allen: Perſern aber‘ —— zu 
fuchen, Haben wir kelnen Grund 1). 
Schwieriger:ſind Die Unterſuchungen uͤber einige. — 


Volker bed Orients, und nicht fo leicht zu einem Endur⸗ 


theil über ihre aͤlteſte Bildung zu gelangen, theils weil ihre 
Geſchichte in der groͤßeſten Dunkelheit liegt, oder doch durch 
griechiſche oder vroͤmiſche Nachrichten nur: ſelten bewahrheitet 
werden kann, theils weil ihre Literatur une nur eben er 
zugaͤliglich zu "werden anfängt. . Bon ihnen will ich nusidie 
sornchmften,- die: Chineſen : und bie Inder, einer Unterſu⸗ 
dung unteriverfen, indem das Urtheil ‚über. andere‘ Voͤllker 
Aſiens noch niehr im Dunkeln liege, auch fchwerlich anges 
nommen werden fann, daß: andere Söller: jene an re; 
übertroffen haben. Ä rl A 

. Mit einer allgemeinen: Anmerkung: gu‘ — wird 
vielleicht nicht unnoͤthig ſein. Wenn wir das orientaliſche 
Weſen demeuropaͤiſchen entgegenſetzen, fo thun wir im 
Grunde nicht viel beſſer, Als wenn die Griechen alle Nicht 
Griechen Barbaren nannten. Eine gewiſſeGleichartigkeit 
dürfen wie: wohl, rim Gegenſatz gegen unſere Art und 
Weiſe, ben Orieutalen zuſchreiben; aber: auf unſerer Hut 
muͤſſen :teir ſein, wenn wir nach der. Analogie mit einem 
oder mit mehreren: oriemtaliſchen Voͤlkern andere beͤurtheilen 
wollen. In dem Orient findet vielleicht eine größere: Bol 
kerverſchiedenheit ſtatt, als im Abendlande. "Wer. Tann die 





.+ — * 
I ‘+. . , 


1) Rhode, in deriangef. Schrift, &. 515, fagt: ‚‚nach:der 
‚ Darftellung- der Gefege und Gebräuche. dieſes Volks wird nier 
mand unter demfelben eine bedeutende Stufe von Kunſt oder 
Wiſſenſchaft erwarrm.’ Daß ich auf den Dabiftan und Def: 
fatir Teine Fückſicht geigmmen habe, wird niemand -beframden- 
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Verſchiedenheit zwiſchen den Bölkern ſemitiſchen Stammes 
und den Bölfern, deren Sprache man aus dem Zend ober 
aus dem Sanfkrit ableiten möchte, verfennen? Und die 
Ehinefen mit den ihnen verwandten Völkern fondern fich 
wieder auf das. Beſtimmteſte von den übrigen aflatifchen 
Völkerfamilien ad. Go anerfannt dies ift,. fo üben doch 
Worte eine faft magifche Gewalt: über das Denken ang, 
und weil inmal:die afiatifchen Voͤlker von ung Drientalen 
genannt werden, ſind wir nur zu geneigt, da eine Ueber 
einſtimmung unter ihnen zu finden, wo die Berfchiebenheit 
zu Zage liegt, wenn wir nur die Mühe einiges Forſchens 
nicht ſcheuen. Go hört man wohl bie Meinung, daß, fo 
wie bei den. Drientälen, welche ung durch Griechen und 
Römer befannt geworden find, fich Feine eigenthümliche, 
durch Philoſophie: genaͤhrte Wiffenfchaft finde, fo ſei übers 
Haupt der orientalifche Geiſt der Philoſophie nicht hold 
Auf dieſelbe Weife:aber könnte man auch fehließen, weil 
anter den ſemitiſchen Völkern weder die Dramatifche Diche 
tung, noch der Nomen je fich ausgebildet habe, werde 
auch bei den Indern und Chinefen von diefen beiden Dich 
tungsarten nichts: gefunden ‚werben, obgleich fich jegt uner- 
warteten Weiſe ergiebt, daß unter jenen von ber erfien, 
under . von der —— ein en Reichthum  fich 
ie 

Alſo ohne — Vorurtheilen nachzugeben, wollen 
wir zu erforfchen ſuchen, was unter ben genannten Voͤl⸗ 
fern von. philofophifchen Lehren vorhanden fein ‚möge. Da⸗ 
bei find wir nun von der einen Geite befier daran, ale 
bei den meiſten der Horher betrachteten Völker, denn wir 
haben wicht Hlofi Sagen und einzelne Bruchſtuͤcke oder Leh⸗ 





55 


rer: vor und, fondern ganze Bücher bieten fich unferer 
Beurtheilang dar; von der andern Seite aber haben wir 
es auch fihlimmer, denn die Zeitbeftimmung unterliegt bei 
ihnen den größeften und big jetzt, wie es fcheint, unübers 
fleiglichen Schtoierigfeiten 2). Und: doch ift gerade dieſer 
Punkt ung einer - der twichtigften, wenn wir Die Wölfer 
welthiſtoriſch betrachten und zu beftimmen ſuchen, was dag 
eine dem andern oder der ganzen RN geleiſtet ha⸗ 
ben moͤge. 

Mit dem chineſiſchen Volke iſt es, wenigſtens 
ſcheinbar, noch! beſſer in Ruͤckſicht auf die chronologiſchen 
Beſtimmungen beſtellt, als mit den Indern; denn ſeit lan⸗ 
ger Zeit zu einer Herrſchaft vereint, hat es doch ſeinen 
Geſchichtserzaͤhlungen einen uͤbereinſtimmenden Verlauf zu 
geben gewußt. - Wir fehen ung außer Stand, die Wahr 
haftigkeit ihrer aͤltern Gefchichte zu ‚prüfen; foviel iſt gewiß, 
daß fie an fehr fchmachen Fäden hängt ?). Der Charak⸗ 


3). Sdeler Handbuch der mathematifchen und technifchen Chrono⸗ 
Josie, 1. Bd. ©. V. fagt: „die oftaffatifhen Völker, die Hin 
dus und Chinefen, Tehe ich mich Leider genöthigt son meinem 
Plan auszufchließen.. Ich habe öfters verfischt, mich in ihre 
Zeitrechnung hineinzuarbeiten; es hat mir. aber nie gelingen 
wollen. a i 


2) Klay —* in | feiner Asia polyglotta, ©. 12, datirt die gemiffe 
Gedichte China's von 782 vor Ehr.; der Engländer Davis 
dagegen (memeir, concerning the Chinese in den transact. oſ 
the roy. As. soc. tom. L) hält die ganze ältere Geſchichte 
China's bis in das 2. Jahrh. v. Chr. für fabelhaft. Mir ſchei⸗ 
nen zwar. die grobenUmriſſe ihrer Alrern Geſchichte Glauben 
zu verdienten, dber ihre Geſchichtſchreiber bis auf den heurigen 
Tag nicht die Kunf au verkehn, das innere Leben des Volks 


Y 
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ter. ded Volks begünftigt eine große Ausbildung ig: den 
handwerksmaͤßigen Kuͤnſten, fcheint ‚fich aber: nie. dem mwifs 
fenfchaftlichen. Sorfchen zugeneigt zu haben. *). Die ganzen 
und gebrochnen: Ligien des Zus chi, in denen die Chines 
fen fpäterer Zeit eine tiefe Weisheit. geficcht haben, wuͤrde 
ich gar nicht erwähnen, wenn man nicht auch unter ugs 
jest noch zumeilen Philoſophie in ihnen vermuthet hätte; . 
es ift aber gewiß, daß dieſe Gegenſtaͤnde des Aberglaubens 
bei den Chinefen, deren Urfprung in die mythifche Zeit. 
fällt, jeßt nur noch zu Spielen des Wiges dienen fünnen. 
Mag die Schriften betrifft, welche dem Eonfuciug 
(Kongsfustfen) zugefchrieben werden und den Chinefen als 
Quellen der Weisheit. gelten, ‚fo bemerft men: an ihnen- 
leicht, daß den Chinefen etwas gang Anderes ald Weisheit 
gilt, als ung als Philofephie; denn diefe abgegriffenen Le⸗ 
bensregeln und Sinnfprüche, welche fie enthalten, und diefe 
Formen Außerlicher Gebräuche, welche, fie vorfchreiben, ohne 
allen Zufammenhang, fünnen ung nur ein Lächeln über den 
fteifen Ernft, der fie ald etwas Gewichtiged empfiehlt, ab⸗ 
getoinnen. Daffelbe gilt von ben Schriften des Menciug 
(Mengstfeu), welcher die. Werke des Confucius erklärte. 
Etwas mehr fpeculativen Gehalts fcheinen die Werfe des 
Lao⸗tſen zu fein, eines chinefifchen Weiſen, welcher noch 
vor bem Confucius, etwa 600 vor Chr., gelebt haben ſoll. 

m ſchildern. Ihre Geſchichte beſteht in Gtäntdverhandlungen, 

die unter allgemeinen Formeln das Charakteriſtiſche verbergen. 


1) Davis a. a. D., ©. 14, nachdem er ber Ehinefen große Ge⸗ 
ſchicklichkeit in Handarbeiten erwähnt bat, fast: of science, 
however, they are and appear — to have been entirely 
. destitute.. — — 
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Seine ganze Geſchichte jeboch ift in unwahrfcheinliche Fa⸗ 
bein, fo wie die Gefchichte des Confucius in einen wahr⸗ 
ſcheinlich klingenden Roman gehuͤllt· Noch dunkler find 
bie Ausſptuͤche desLan⸗ tſeu, welche man: Wohl heuten 
möchte, aber mit Sicherheit nicht ‚deuten kann, da ung 
jede Bergleichung fehlt. Nebrigeng’ ift auch in diefen der 
Zufammenbang fehr locker, und kaum ein Anfang wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Folge dar Gedauken, weswegen fie Nicht den 
Ausbruͤchen unmittelbaren. Gefühlsz als der ordnungsmaͤßi⸗ 
gen Entwicklung wiſſenſchaftlicher Gedanken gleichen. Daß 
fie micht auf dem Wege fortſchreitender Einſicht gewonnen, 
dafuͤr zeugt ich, daß fich an fie keine wiſſenſchaftliche 
Entwicklung unter den Chineſen angefchloffen bat; ..&n 
ſind wir. gereigt, Bas Daſein einer a — 
4 den aͤltern — zu ag — 5 


» Ber fih in der Rüne hierven überiengen: mi, ben sernife 
ich auf den 1. Thl., 1. Abth, von Windifhmann!s Wert; 
die Philoſophie im Fortgang der Weltgefchichte, welches die 

2 Hierher gehörigen Materialien in’ großer Vollſtanbigkeit umfaft.. 
Sein Zwed iſt ein anderer, als’ der. unfers Werkes. daher bat 

. W. fehr weitläuftig üher das gehandelt, was er. hinefifche. 

yPhilbſophie nennt. Auf die Sicherheit der chinefifchen Ger 
fehichte- baut er viel zu viel; auch ſieht er-das chineſiſche al⸗ 
terthum in einem verklärenden, wiewohl ſchwachen Lichte. 


.2* 
ver, vwa — 
— * Fr . 422 — 
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— micht ſ —— wir uͤber das, was man von 
der Philoſophie der Inder geſprochen hat, ung ind Reine 
ſetzen koͤnnen, vielmehr iſt es zu unſerm Zweck unumgaͤng⸗ 
lich, bier in eine etwas ausführliche Unterſuchung ein 
gehn, der wir bedauern: nur nicht: die ganze Vollſtaͤndigkeit 
geben zu fünnen, . weiche fie wohl verdientes uns muͤſſen 
hierüber» entſchuldigen :bie Schwierigkenn zu‘ dem’ Quellen ju 
gelangen und der befchränkte Zweck unſers Werkes. | 
Bei den Chinefen war ung bie Einfachheit ihrer Ge⸗ | 
ſchichte zur leichtern Weberficht behuͤlflich; die Inder dagegen, 
tbelche, wie es ſcheini, niemals ein Volk und einen Staat 
gebildet haben, zeigen auch in ihren Erzählungen, welche 
den Unfihein bes -Gefchichtlichen haben, wenig Zuſammen⸗ 
hang und faſt gar Feine uebereinſtimmung Nach den 
Zeugniſſen der heſten. Kenner ihrer Literatur haben ße feine 
Gefchichte, und: ſelbſt aus Denfmalen und andern Huͤlfs⸗ 
mitteln verzweifelt man Auskunft über die politifche Grund- 
lage ihrer Entwicklung zu erlangen ) Wenn man nun 


1) Jones in d. Asiatical researches ps. L p. 430 nad) der Lon⸗ 
doner Ausgabe. H. T. Colebrooke ib. IX. p. 398. Pan 
vergleiche, um den gänzlich ungefchichtlichen @eift der Hindu’s 
kennen su lernen, was Wilford von einem Chronikenfchreis 
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bedenkt, daß uns -frembe Nachrichten über den Zuſtand 
Indiens erft nach ben Eroberungszuͤgen Aleranderd dei 
Broßen, und auch dann nur in fehr Färglichem Maaße juts 
gelommen find, daß die entzifferten Anfchriften in "der 
Sanskrit⸗Sprache und in andern verwandten Dialeften 
gar nicht in. ein Hohes Alterthum Hinaufreichen *), daß faſt 
alle chronologiſche Angaben der Inder im höchften Grabe 
unficher find, und daß auch ihre Nachrichten über Werke 
der Kunft und der Literatur, mögen fie ale oder neu fein, 
den Charakter des Mythiſchen nicht verleugnen, fo erſtaunt 
man über die Sicherheit, mit welcher Diele ben indifchen 
Schriften ohne. weitere Prüfung das höchfte Alterthum en 
zuſchreiben pflegen. 

Mair führt für dag Uraltertfum der indifchen Bildung 
einige Gründe an, etwa von folgender Art: die erfiaunliche 
Größe der Bauwerke, welche an Altertum, beſonders :die 
böhlenartigen Tempel, ben aͤgyptiſchen Werten nichts nachs 
zugeben fcheinen, einige aftronomifche Angaben in ben inbis 
(chen. Schriften, die alterthümliche Sprache und Denkart, 
und die Beweiſe, welche man dafür. gefunden zu haben 
glaubt, daß von. Indien aus bie Kultur eines großen 
Theile unferer Erde misgegangen ſei. Unter dieſen Bewei⸗ 
fen finde ich nur mat welcher ——— zur — 


ber erzählt, ib. IX. p. 133, und von der ne. wie die * 
du's bie Engländer ſchildern, ib. p. 134. 


1) Eine Inſchrift, welche Anſpruch auf hohes Alter — wird 
von den Kennern mit Recht für unecht gehalten. As. res. IX. 
p- 446. Die ältefie entsifferte Infchrift fcheint kurz vor oder 
furg nach Chr. Geb. verfaßt‘ wu jen: a. res. J. bi; 1233 f.; 
IX. p. 444. 


giſchen Beſtimmang anglich su fein ſcheint: Wehn nemnlich 
die aſtronomiſchen Angaben, aus welchen. man das hohe 
Alterihum einiger Schriften der Inder bat. folgern wollen, 
gehan: genug wären, :unb wenn bialänglich. bewiefen werben 
konnte, daß fie nicht aus Irrthum oder Betrug berrührten, 
p. wuͤrde freifich dad Ergebniß, welches man’ aus ihnen 
entuchmen wollte, ſich mit Sichetheit ableiten laſſen. Al⸗ 
ein fo fehr brauchbar auch ſolche aſtronomiſche Berechnun⸗ 
gen für die Chronologie find, wenn genaue Beobachtungen 
in fortlaufender Ordnung zum Grunde Tiegen; ſo wenig 
fcheinen: fie da. atıtvendhar- zu fein; wo nur ungenaue :und 
einzelne Angaben ftatt finden Ffonnten, und; died müflen wir 
bei den älteften Schriften der Hindu's vorausſetzen "). 

„ „Die übrigen Gründe, meine ich, find an und für fich 
ohne beiveifende Kraft. Daß man von Indien die Kultur 
faft aller Voͤlker: Aſſers, Afrika's und. Europa's bat ableis 
ten. wollen, beruht auf. ber jetzt ſehr verbreiteten, aber den⸗ 
noch falfchen Anficht, welche an die Stelle des innern Zu: 
ſammenhangs in der Gefchichte der Menſchheit einen; Aus 
Bern zu feßen.fireht. . Wenn. fich. in Indien, in’ Aegypten, 
Phoͤnilien, in China und in. Griechenland ähnliche Anfichs 
sen, ja aͤhnliche Irrthuͤmer finden,-fo, ift dies Fein Beweis 
dufuͤr, daß fie. das eine Volk Kon dem andern überkiefert 
erhalten habe, eben ſo wenig, wie aͤhnliche Tugenden und 
ähnliche Laſter bei verſchiednen Völkern als Beweiſe eines 
geſchichtlichen Zuſammenhangs unter ihnen gelten koͤnnen. 


a ‘ 


3): &nlebr.onfe, wenn er die Sammlung der Weda's in das 14. 
:: Jahrh. v. Chr.aus aſtronomiſchen Gründen fegt, nennt felbft 
diefe Bermuthung eine vage. As. res. VII. p. 484. . 
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Die Elemente her imanfchlichen Denlweiße ſind aͤberall. die⸗ 
ſelben/ und bie inmere: Einheit der menſchlichen Axt, verbin⸗ 
Beruͤhrungen und Perhaͤltaiſſe zu einander. Erſt da laſit 
ſich ein: hiſtoriſcher Zuſammenhang wchrerer Voͤller aus der 
Aehnlichkeit ihrer Denfart muthmaßen, wo nicht bloß ein⸗ 
zelne Elemente, oder einfache Verknuͤpfungen derſelben, (alte; 
dern gamje Reihen ſolcher Verknuͤpfangen, und. zwar ig, die, 
ner willfuͤrlichen Solge. ſich aͤhnlich zeigen, Dann aber if, 
auch noch nicht -fogleich. zu fchließen:: ‚hei; den Inhern, ii 
bed, amd, bei den.; Griechen daſſelbe, ;fplglich. haben: big, 
Griechen ed von. den Indern ’empfangen;; fonbern ber sms 
gefehrte „Berg der Meberlieferung, waͤre eben fo. moͤglich. 
Sof der Beweis einigermaßen wahrſcheinlich fein, fo; mufk 
zuerſt gezeigt werben, daß hei dem ainen Wolfe bie, willßiee. 
liche Reihe dev. Verknüpfungen „gpf. ‚efnem , nachweisbaren, 
Wege ſich gaeugt habe, dem, Bildungdgange bes Mplieh 
gemäß, Hei, Dem, andern aber nicht, und alsdann erſt mirde 
man ſchließen Fönwenz jenes. Volk habe das von ihm Ger, 
fundeng: dem. andern uͤherliefert. Cinen folchen Beweis ‚hat, 
man noch nicht wexßicht ,ja. ſo ange mir ung den Pil⸗ 
dungsgang der. Inder, micht durch audere Mittel nachtuckiem, 
tzamen, laͤßt zer. ſich and: gar-.nichs, fuͤbren. Webrigend: ſind 
der Unaͤhnlichkeitenzwiſchen Indern und andern Voltern 
mehrere und weſentlichere, als der Aehnlichkeiten, und wenn 
such, wirklich gewiſſe entfcheibende Aehnlichteiten - vorfämeny 

ſo koͤnnte doch von einer -beflimmgen, Heberlieferung:.cerft 

dann die Mede ſein, wenn ausaudern Gruͤnden Aber das 
hoͤhere Altetthum “der Bildung hes iten oder des Atldern 

Volkes entichieden waͤre. Früher war man geneigt, die ins 
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difche Bildung: aus Der agyptiſchen abjuldtin,- jet umge⸗ 
kehrt; - ich finde beides ohne hinlaͤnglichen: Grund, indem: 
Sie Bildung beider Völker, fo weit wir fie fennen, iweit 
mehr weſentliche Verſchiedenheiten als -Aehnlichkeiten zeigt. 
Die Größe und die Seltſamkeit Ber Bauwerke bei’ den 
Inhern entfcheider uͤber iht Alterthum gar nichts; dieſe iſt 
ni?! ein Beweis, daß die Inder in andern Verhaͤltniſſen 
lebten als wir; jene jeige nur, daß bei: den: Inden gu ei⸗ 
ner Zewifſen Zeit ein kraͤftiges Streben war, durch große‘ 
Werke ihren · Genieinſinn zu bethaͤtigen. Denn große: Bau⸗ 
wetke: Adnnen zu allen Zelten entſtehn, itrdelchen die Thaͤ⸗ 
tigkeit eines: Volfls einen gemeinſamen Mitelpunkt findet ?). 
Berner aber hat: man auf. die Beſchaffenheit der Sans⸗ 
krit; Sprache das groͤßeſte Gewicht gelegt und aus ihr bad 
Alter- Ber indifchen: Bildung beweiſen wollen. Wie bies 
aber: möglich fet;- Tehe:teh nicht ein; : indein Amir die Bes 
ſchaffenheit einer beffinimten: Sprachbilbung inmer nur in 
Bethaͤltniß zu einer -atidern Ausbildung ·derfelben Sprache 
über hoͤheres oder tieferes Alter zu entſcheiden iſcheint. Wir 
wiſſen/ daß eine Sprache, je mehr- fie: Veraͤnderungen, von 
außern oder: innern Vetaͤnderungen ihres Volks ausgeheid, 
ellbidet / um ſo mehr die Mannigfultigkeit unib Beſtiinumt⸗ 
heit ihrer Formen verkerfy' und daß“ daher · die Sprache, 
war die ne false — — m 


at Trensıh, = HIT 
— — 


Die großen Kotoffe der Dſchainaꝰ, welche nicht son ſehn hohem” ' 


I; Bee find, beweiſen) :dap-man- no" in ſpaͤter Feit die Luſt zu 


sehen Bauwerken :inatindien nicht. verloren hatte: ©. As- 
res. IX. p. 256, 269. Die hinefifche Mauer iR ind der grö⸗ 
""seften Bauwerke in der Ba ‚und doch ift fe nur etwa 2 
227 Ehr. erbaut. - PER Air er Tr ve, .4 


in den Reichchum Ipier: Formen allen andern vorangehn 
muß. Von :fohdher:: Art iſt nach: bet Unterfiichufigen der 
Kenner. die Sanskrit⸗Sprache. Aber daraus folge keines⸗ 
wegs das Alter der ini ihr verfaßten Werke, ſondern nun 
die ange Dauer des indiſchen Volls in einem: und: dem 
ſelben Zuſtande⸗ vohne große Ummsäkisigen der Lebensver⸗ 
haͤltniſſe, Ya’ .es: folgt: nicht einmabe das hohe Alter: der 
Eorache daraus; demn Veränderungen hat--fie: doch gewiß 
erlitten, bis fie: ihre Ausbildimg zur Sthriftfprache erlangte) 
und. mie. lange die, Periode ihrer Borbildäng dauerte; Bas 
fan niemand. am : det. Sprache. ſelbſt "etrathen.:'" Daf 
Scheiften, suelche: im Sauskrit gefchrieben. ſind ;niche noch⸗ 
wendig „alt fein uͤſſen, willen: wir; "Indem ung bekanne 
it, daß diefe Spruche vor gar. nidpi ſehn langer Fett noch 
Schriftſprache wer. Edllten wir min finden; dan’ dee 
Ausbildung der. Gangfrit⸗Sprache! verſchiedue Berloden: uni, 
terſchieden werben: koͤnnen, ſo mägen wir daburch Verechtigt 
werden, in ihr geſchriebne Werkenals velativ Alter zu be⸗ 
zeichnen; wenn mit aber nicht vuch Aubere hiſtoriſche 
Huͤlfomittel zu befiimisten im Seanbefinden wann die / ame 
Ausbildung der Sprache an⸗der Zelt Ivan, ind wahn ſi ch 
äne andere Ausbiiduijg nach der Geſchichte deß Voliever⸗ 
unthen laͤßt, fp Kann uns: Dies: iinmer nicht welter ſdedern 
|in dee, ungefaͤren Ehronologie. Auchdie Verleihung! den 
inen. Sprache. mit der. andern iſt Ant ſich ohne Erfelg für 
lieſen Zweck. Wir wollen annehmen, Sanskrit, Zendy 
briechiſch und Deutſcht rien wine Mutterſprache entwach⸗ 
Mt, ja. wir wollen ohrier Beweis zugeben, das Sansktit 
i die Mutter, die.iandern:die Töchter ,: ſonfolgt daͤraus 
gar nicht, daß irgend eine der Schriften, welche uns 
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in ber Bandit „Cimitchererhalten. fiab ,. Aller‘ ſei, als He⸗ 
wer an Eophalles— denn bie, Mütter kaun Länger leben 
als die Dachter / ja ſpater zur wiſſenſchaftlichen ober: Plufls 
leriſchen Ausbildungꝰ kommen ale: :dieke.. : Es. Tann. vielleicht 
uuahzeasinlen. werden,⸗ daß die griechiſche: Sprache viel: meht 
Verwandlungon: erfahren, viel mehr: Prrioden ‚der: Bildun 
durchlaufen "bati-.ehefte:bie Ausbildung erlangte, welche 
Wirngur Zeit, des. Sophokles an iher: ſinden, als dies bei 
derrndiſchen Sprache, der Fall war, bie: fie. einem Kali⸗ 
Ware gerecht styanbzı: for Folgt daraus durchaus:micht/ daß 
Qorholles ſpaͤter als Kaltdaſa gelebt SHabe.. Denn wie 
lensa an Periode: her. Eprachbildung gedauert! haben moe / 
ht Wh 2: ſellſt) wenn wir eine Kenikinif mich den Asber⸗ 
gingen Habemı..\ amd; ihmifelbft auch nicht. im Entferuteſten 
epatben:, * Zwifchen den Homertſchen Sprache und der 
Sprache des Sopholſes liegt umtfteeitig. al lauger Zeitraum: 
min⸗Aange er dauerten: wiſſen wir wenigſtens nur: ſehr un 
genan, -unb murden wir noch woniget wiſſen,nwern wir 
blof dir Verſchiedenhen dei ſprachlichen Rn bei 
unbe: Benechnung bevackſrtchtigen mußtei 

0.3 Kndlich iſt noch hie Alterthuͤmlichteit “ Denkart p 
beruckũchtigen.; Ahere von ihr HE daſſelbr zu. ſagenrowas 
gender Alterchuͤmlichteit der Sprache; nan ſich beweiſt ⸗ſie 
wär; fie gewinnt⸗enſtudann. bemeiſende Kraft, wenn fie 
auß qndert, bifterifkh, feſtgeſtellte Thatſachen: bezogen werden 
kann—? Man andge dir« nicht mißverſtehn. Es ſoll nicht 
beßritten werden, daß eſich in dei; menſchlichen Geſchlochte 
erſtreine gewiſſe kindljche Denkweiſe Jausbilden niußto che 
die Menſchheit zu Dem: Brade: —— u 
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auf welchem wir: fie in ber. biftorifchen Zeit erblicken; jene 
Eindliche Denkweiſe mog man alterthimlich nennen. Aber 
ein Bolt kann auch auf bdiefer Stufe der Denkart lange 
ſtehn bleiben, ja es kann erſt gu ihr gelangen, nachdem 
fon lange andere Völker fie üserwunden haben. Uhr 
bloßes Vorhandenfein bei einem Bolfe entſcheidet alſo nichts 
über fein Alter. Es würde vielleicht nöthig fein, hierbei 
etwas „länger zu verweilen, wenn und nicht die Befchaffen 
beit der indilchen ‚Schriften, fo viel deren durch Ueberſez⸗ 
gungen ung zugänglich geworben find, ung ber Mühe übers: 
hoͤbe; denn es kann wohl nur «ein von Vorurtheilen fehr 
eingenommener Mann verfennen, daß ſelbſt in den aͤlteſten 
Schriften der Hindu's der Charakter der Kindlichkeit nicht 
gefunden wird. Hieruͤber werben. wir im Golgenden ig! 
Manches zu bemerken haben, 
fo alfe diefe Gründe find ungenügend yam Berk 

Aher wir wollen uns deswegen nicht zu der entgegengeſetz⸗ 
tes Behauptung fortreißen Taflen, daß die. Bildung dep 
Inder in fpätere Zeiten falle, als die Bildung der meiſten 
aßetiſchen Wölfen, welche offenbar. höher hinaufreicht als 
bie. Bildung der Europaͤer. Wir find ſogar geneigt, anzus- 
nehmen, daß die Anfänge der indiſchen Bildung wohl fo’ 
hoch hinauf zeichen mögen, als die Anfaͤnge der Bildung. 
der Baktrer und der. Chineſen, indem wir es jedoch jetzt 
für unmoͤglich halten, hieruͤber eine hiſtoriſche Eutſchaidung 
zu finden. Zu dieſer Annahme aber fuͤhrt uns die Vermu⸗ 
thung, welche man nach vielen Ueberlieferungen wahrſchein⸗ 
lich gefunden hat / daß in Hoch⸗Aſien eine ‚der AWirgen: der 
Menſchheit war, und von da in bie Niederungen aa 
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liche Bildung ſich ergoß *). - Aber was hilft es und Dars 
über: einig zu fein, wenn Wir weder die Art, noch den Grad 
diefer uralten Bildung. beftimmen können? Die Griechen 
Fohren ung fo viel als nicht Aber die der, denn außer⸗ 
Dem, daß fie erſt in fpäterer Zeit: mit ihnen befannt gewor⸗ 
den find, haben ſie auc) nur einige Angaben über ihr dus 
ßeres Leben, über Meinungen, welche fie ſelbſt in griechis 
fche Vorſtellungsweiſen überfeßt haben, "und "bieten uns 
Namen; welche uͤberdies nicht‘ ſehr zuwerläffig. find, und 
nur der Einbildungskraft zur Vorbreitung ihrer Farben und: 
Schatten. einen leeren Raum eröffnen. So iſt es ja auch 
mit den griechiſchen Erzaͤhlungen von: den Perſern; went: 
wir nicht aus dent Zend⸗Aveſta einige Aufklärung über ihre 
Denlart ſchoͤpfen - Dürfen, -: fo;- wiſſen wir über ihr mneres 
Leben fo gut wie nichts, obgleich die Griechen mit dieſem 
Volke in den mannigfaltigſten freundlichen und feindlichen 
Beruͤtrungen geftänden haben Alſo auch bei den Indern 
werden: wir in — eignen — ihre m aufſu⸗ 

chen muͤſſen. a Ya 
3 Indem wir uns aber auf bieles Selb. IE er 
nen wir und, wie dunkel, wie unficher. Alles auf demſelben 
iſt Wir koͤnnen den jetzigen Standpunkt dieſer Studien nicht 
wohl anders, als mit bein: Stundpunkte des Studimus 
dergriechiſchen Literatur im funfzehnten nnd, ſechszehnten 
OR Rene Den: — — ken⸗ 
nr 8. Ki is 8 —E passim. : Nicht ganz fo fi icher 
An fihpint, mir die Vermuthung u ſein, > auch den ſemiti⸗ 
hen Volkern Ihren Nifprung in’ bem’ in iſchen ——— an⸗ 

weiſt. 
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nen wir noch nicht ein halbes Jahrhundert; wie ſchwer 
möchte es fein, in der Durchforſchung feiner Literatur eine 
umſichtige Kritit zu üben? So wie man beim Anfange 
ber griechifchen Studien Echtes und Unechtes mit gleichen 
Glauben aufgenommen wurbde, und man erft fpät angefans 
gen bat das Reue von dein Alten ſcheiden zu lernen; fo 
möchte auch wohl jetzt bie Zeit noch fein fein, to man 
an den: indifche Werken bie höhere Kritik mit Umficht und 
Seinheit zu üben verſtaͤnde. Heberdies, ein bisher unbebau⸗ 
tes Feld der Gelchrfamkeit kann nicht wohl bebaut werden, 
ohne daß bei ben erſten Bearbeitern eine gewiſſe Begeiſte⸗ 
rung fir den Gegenſtand, ja eine partetifche Vorllebe ſich 
finde. Nun glenbt man ben Gegenfland zu ehren, indem 
man ihm Das höchfte After zuſchreibt; man erblickt Alte 
in dem Lichte ber Ehrwuͤrdigkeit; follte man felchen ehr⸗ 
wuͤrdigen Zeugen nicht trauen? Schwer twerden folche vors 
gefaßte Meinungen von dem Lieblingsſtudium fich trennen 
laſſen. Haben wir ung doch faum, und noch gar nicht 
fehr gruͤndlich, von dem Wberglauben an bie griechiſchen 
und römifchert Weberlieferurgen befreit. Nun find zwar die 
indiſchen Ueberlieferungen von der Art, daß viele derfelben 
ihre Unzuverlaͤffigkeit wie an ber Stirn gefehrieben tragen; 
auch find wir zu zweifeln geneigter, als man im funfzehn⸗ 
ten und ſechszehnten Jahrhundert es war; aber doch Be: 
ſticht nur zu oft die Vorliebe, und nimmt Sagen nur deds 
wegen an, weil fie an fich Keinen Grund zum Zweifel dar 
bieten, da doch- ihnen nie-bann ber Glambe entgegen kom⸗ 
men follte, wenn Gründe für ihre Wahrhaftigfeit vorhan⸗ 

den find. Dann ˖ und wann hört man auch wohl Stim⸗ 
men, welche das ganze indifche Alterthum zu leugnen ober 
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zu bezweifeln wagen, eben fo, mie es ſcheint, von Abnei⸗ 


gung ˖getrieben, wie andere von Neigung; aber auch ihnen 


iſt die ruhige Forſchung nicht gegeben. Vielleicht iſt es 
nicht ohne Gefahr, ſo zwiſchen Neigung und Abneigung 
ſeine Stimme vernehmen zu laſſen, wenn dieſe auf ein 
mittlexes Ergebniß geht; aber..mir muͤſſen und ber Gefahr 
unterziehn, denn unfer Gegenftand führt ung darauf. 

2. Man nimmt ‚gewöhnlich drei Perioden der indifchen 
Literatur a, die Periode der Weda's, der. heiligften Schrif: 
ten. der Brahmanen, die Periode der großen Heldengedichte, 
welche Itihaſa's genannt werden, und die Periode der ver⸗ 
feinerten Ausbildung der Poeſie am Hofe des Naja Wir 
tramaditja. Damit bezeichnet man aber nur die Perioden 
Ber Altern indifchen Literatur vor Chriſti Geburt, eine vierte 
Periode müflen pir nad) Chriſti Geburt ſetzen, welche wir 


Die. Periode ‚der. Commentare nennen wollen, indem in, ihr 


wenigſtens ‚ein..gvofige ‚Theil der literariſchen Thaͤtigkeit ſich 
auf Commentare der Wedats und sanderer älterer Schriften 
richtete. Daß qus den beiden legten Perioden der indifchen: 
Eitergtur die meiſten Schriften bis jetzt erhalten, fein moͤgen, 
iſt an ſich wahrſcheinlich; auch laͤft ſich die Zeit dieſer hei⸗ 


ben Perioden allein, mit einiger Wahrſcheinlichkeit beſtizu⸗ 


men, twärenb Die beiben erſten Perioden ganz in der Grenze 


ſcheide zwiſchen der mythiſchen ‚und ber. biftorifhen...Zeit. 
liegen, ungefaͤr wie die. Abfaſſung der Moſaiſchen Schriften, 


und der Hemerſchen — ‚deren. Zeit zu beſtimmen 
stweideutigen Ynführungen in. den. fpäten. Schriften ara 
daß diefe Perioden in der angpgebnn, Dee — ge⸗ 


folgt. Buß. et. 


Alle: diefe Hier "Perioden müffen ung num befchäftigen, 
wenn twir die indifche Literatur in Beziehung auf die indis 
ſche Philofophie betrachten; nicht al8 wenn wir der Meis 
nung wären, daß die Hindu's in allen biefen Perioden 
philofophirt Hätten, fondern weil die Ucberlieferung in alle 
diefe Perioden folche Schriften oder Aeußerungen feßt, wel⸗ 
che philofophifchen Charafter ‘an fich tragen. Mit welchem 
Recht dies gefchehe, darüber muͤſſen wir ung gu verfändis 
gen fuchen. | 

Am Allgemeinen iſt num zuerft zu erwähnen, daß in 
feiner Literatur fo viele Werke vorhanden find, weichen ein 
hohes Altertum und uralte Verfaſſer mit Unrecht beigelegt 
werden, als in der indifchen. Dies: ift meiftens der Un 
kunde, ja ber DBerachtung des Hiftorifchen, welche, tie 
fhon gezeigt, bei den Indern herrfchen, zuweilen wohl auch 
dem Detruge zusufchreiben. Uber auch in den Werfen, 
weiche mit Recht auf hohes Altertum Anfpruch machen 
möchten, find Berfälfchungen und eingefchobne Stücke nicht 
felten anzutreffen. Dazu ladet, wie ein Kenner der Sans; 
frits Literatur bemerft *), fchon die Sorm der Werke, wel: 
he nur einen lockern Zufammenhang gewährt, ein, und 
Die indifchen Gelehrten ſelbſt geſtehn, daß Kein Buch 
fiher vor Veränderungen und Einfchiebfeln fei, bis man 


1) With. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagas 
vad⸗Gita befannte Epifode des Maha⸗Bharata. Berlin 1826, 
S. 51. „Es wäre bei diefer -Befchaffenheit des Gedichts in 
der That zu bewundern, wenn noch Alles darin fo geblieben 
wäre, als es von dem urfprünglichen Sänger ausgegangen 
fein mag.’ 
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einen fortlaufenden Commentar deſſelben Befige ). Wenn 
mm das Kemmentiren, wie früher bemerft, erſt in Der 
sierten Periode der indifchen Literatur getmöhnlich geworben . 
ift, fo möchte es überhaupt mit ber Unverfaͤlſchtheit indi⸗ 
ſcher Schriften nicht fehr ſicher ſtehn. 

Gehen wir in Die Unterſuchung bed Einzelnen ein. 
Was. die heiligften Schriften der Inder, die Weda's, be 
trifft, fo wird ihnen das höchfte Alter gugefchrichen, und 
gewiß find fie Alter als die ganze übrige Literatur der Hins 
du's, da es nicht Feicht eine indiſche Schrift. glebt, in wel⸗ 
cher fie nicht erwähnt würden. Ob fie deswegen 14 oder 
gar 16 Jahrhunderte vor Chriſti Geburt verfaßt oder ges 
ſammelt find, darüber mögen. wir nicht entfeheiden ?), weil 
eine jede wahrfcheinliche Zeitrechnung biefed Alter voch lange | 
wicht erreicht. Die Weda’s find von verfchiebnen Verfaſ⸗ 
m; fie befichn cheils aus Gebeten, theild aus religiofen 
Borfchriften, theild aus theologifchen Lehren, welche alle 
in feinem Zufammenhange unter einander ſtehn. Gefams 
melt ſollen fie fein von Divapajana, welcher unter dem 
Beinamen Wjafa, d. 5. ber Sammler, befannt iſt, einer 
durchaus mythiſchen Perſon, weicher eine Unzahl von Wer: 
Sen beigelegt noir. Nun iſt aber zu bemerfen, daß es 
vieleicht in Indien felbft Feine vollſtaͤndige Sammlung ber 


1) Colebrooke As. res. VIII. p. 480. 


2) Die erfte Annahme ift yon Colebrooke, As. res. VIL p. 284, 
welcher jedoch ftilffchweigend feine DBermuthung zurückgenom⸗ 
men bat. As. res. VIIL'p. 489. Die zweite Annahme ift von 
Jones, Vorr. zu Manu's Verordnungen, p. XV der deutfch. 
Deberf., nach einer fehr unfichern Meberlieferung und — 
nung. 
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Weda's giebt, wenigſtens Fein Europäer eine ſolche beſeſſen 
hat '), und noch merfwürdiger iſt es, daß die Einrichtum 
gen der Hindu's ſelbſt darauf abzwecken, eine folche ger 
ſchloſſene Sammlung, wo nicht unmöglich zu machen, doch 
zu erſchweren. Die Weda's werden nemlich in vier Theile 
getheilt, welche wieder perfchiebne Unterabtheilungen haben; 
mn fol ſchon Wjaſa dieſe vier Theile nicht in ihrer Ges 
fommtheit einem jeden feiner Schüler. gelehrt, fondern nur 
einen Theil dem einen, den andern einem andern, und fe 
folen auch feine Nachfolger verfahren ‚fein, fo daß. niemalg 
ale Weda's in einer Hand waren ?). Außerdem aber em 
wähnt die Ueberlieferung Verunftaltungen der Weda’s und 
verſchiedne Dffenbarungen, auch neue Bildungen ihrer ein.” 
jenen Theile, fo daß felbft zwei ſehr verfchiedne Texte «ie 
ned ganzen Theile, des Jagur⸗Weda, vorhanden find, und 
endlich die Werfchiedenheit der Weda's fo weit gegan⸗ 
gen fein fol, daß 1100 verſchiedne Schulen entſtanden, 
von welchen eine jede andere Weda's oder andere War: 
fhriften zu ihrem Gebrauch befißen will °). Faſt noch 
merfwürdiger ift: cd, daß es bei den Hindu's als Vor: 
fhrift gilt, die Weda's dürften nicht in einen Band zu⸗ 
Iammengebunden, fonbern nur auf einzelnen Blättern aufs 


_ 


1) Zwar will Polier eine folche nach Paris gebracht haben; aber 
an ihrer Vollſtändigkeit wird fehr gesmeifelt. | 

2) Spätere Einrichtungen fcheinen hiervon abgegangen zu fein. 
As. res. VIH. p. 381 not. Oder ift bie jetzige Einrichtung 
neu, und mit ihr die Tradition, welche auf ihr beruht? 

3) Colebrooke on the Vedas, p. 382 f in d. As. res. VIIL 
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bewahrt werben *). Jeder flieht, wie hierdurch der allmaͤ⸗ 
ligen Vergrößerung der Sammlung der größefte Vorſchub 
geleiftet wird. Nun führt zwar Eolebroofe, der ung bie 
befien Nachrichten über die Weda’8 gegeben hat, einige 
andere Mittel an, wodurch die urfprüngliche Geſtalt der 
Sammlung zu bewahren bezweckt werde, als da find: Abs 
fchriften zu abergläubifchen Lehrweiſen, Inhaltsverzeichnifſe, 
Sloffare, Commentare.?); aber alle diefe Mittel dienen 
doch nur feit der Zeit zur Sicherung des Textes, feit wel 
cher fie gebraucht werden, und die Kommentare wenigfteng 


ſcheinen nicht fehr alt zu fein 2). Solgen wir nun der 


Meinung ber indifchen Gelehrten, daß Fein Werk vor Vers 
änderungen ficher ift, bis es vollftändig commentirt worden, 
und bemerfen wir, daß mwahrfcheinlich alle Commentare der 
Weda's nur einzelne Theile derfelben betreffen, wenigſtens 
fein volftändiger Commentar- bisher den Gelehrten befannt 
getoorden ift, fo fehen wir durchaus nicht ab, wie weit 
die Umgeftaltung und Erweiterung biefer älteften Schriften 
gegangen fein mag. 

Bis jet find ung die Weda's nur fehr mangelhaft 
aus zufälligen oder abfichtlichen Auszügen befannt, doc) 
hinlaͤnglich, um nicht nur Spuren, fondern die offenbarften 
Zeichen fpäterer Einfchiebfel zu entdecken. Zuerſt ift fchon 


1) Heeren’s Seen, IL. ©. 549. Iſte Ausg. nach Volier. 

2) Eolebrssten a. O., ©. 480 f. 

3) Einer der älteften und berühmteften Eommentatoren der Wer 
da's, Sankara Atſcharja, fol etwa vor 800 — 900 Sahren ger 
lebt haben. Prabod’h chandro’daya or the moon of intellect 
etc. transl. by J. Taylor. Lond. 1812. p. V. 
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der vierte Thal der Weba’s, der Atharvana⸗Weda, in dem 
Verdacht, daß er fpätern Urfprungs als die meiften alten 
Schriften der Hindu's fei, indem in dieſen gemöhnlich nur 
Drei Weda's, der Nitfche, der Jagur⸗ und der. Samam 
MWeda, erwähnt werden. Colebrooke hat zwar dag Alters 
thum jenes Weda zu: vertheidigen gefucht 1), ‚aber nur, 
weil er in einer Stelle ded Saman⸗Weda ermähnt wird, 
wärend vielmehr hieraus, und weil auch die übrigen Theile 
der Weda's in diefer Stelle angeführt werden, gefchloffen 
werden muß, baß diefe Stelle ein fpäter, erft mit ober 
nach der Sammlung ber Weda's verfaßtes Stück ſei; denn 
vor der Sammlung der Weda's konnte doch ihre Einthels 
Iung nicht vorhanden fein. Solche Stellen aber, in wel 
hen die Weba’s ſich felbft und alle ihre Theile vorausſez⸗ 
zen, find nicht felten in ben Stücken, welche man ung 
mitgetheile hat ?), und «8 geht aus folchen Stellen mit 
Gewißheit die nach ber erften Sammlung gefchcehene Vers 
fälfchung des Werks hervor. Wenn man nun ferner ans 
nimmt, daß bie Weda's in ber Alteften Periode der indi⸗ 
fehen Literatur verfaßt find, fo muß man auch zugeben, 
daß in ihnen die größefte Einfachheit der Denktweife und des 
gefammten gefellfehaftlichen und literarifchen Zuftandes ſich 
darftellen werde, ſolche Stellen aber muß man für Eins 
fchaltungen gelten laffen, welche fich von der alterthuͤmli⸗ 
hen Einfalt entfernen und einen ausgebildeten Zuftand 


1) A. a. D., ©. 380. 


2) 3.3. a. a. D., S. 379, 409, 415, 444, 474. As. res.. VI. 
p. 251. Sogar die höchfte Autorität der Weda's wird in den 
Weda’s ſelbſt geleugnet. S. ‘444. 


24 


der Geſellſchaft und der Literatur verrachen. Auch vom 
biefem Gefichtöpuntte aus find wir genöthigt, viele Scuͤck⸗ 
der Weda's für fpätere Einichiebfel zu. betrachten. Dabiu 
gehören bie Stellen, in welchen die epifchen Gedichte der 
Hindu's, die Itihaſa's, oder Dad, was man die indifchen 
Theogonien genannt hat, bie Purana's, erwähnt werden; 
ja es geige ſich, daß ſelbſt Graumatik, Lerifon, Erklärung 


der ſchweren oder veralteten Wörter der Weda's, daß Pro 


fodie, Mronomie und Logif ben Verfaſſern der Weda's 
wicht unbelaunt waren). Außer Diefen offenbaren Zeichen 
fpäterer Abfaffung finden fich manche andere Spuren, wels 
che auf eine von ber dlteften religiöfen Denfart der Hin⸗ 
du's abweichende Lehre. deuten, und deswegen fchon von 
dem verdienſtvollen Colchrooke als die Stuͤcke, in welchen 
fie enthalten find, . verdaͤchtigend bezeichnet worden find, ?). 

Nun iſt es nicht gu leugnen, daß ſich in den Weda's 
manche Stellen finden, welche auf philoſophiſche Lehren 
jiemlich beftimme hindeuten. Sie finden fich hauptſaͤchlich 
in den fogenannten Upanifchad’s, d. h. in den. Auszügen 
er j ö . 


1) Colebrooke L 1. p. 444; 475. An der erfien Stelle giebt 

Colebrooke eine erzwungene Erklärung ber Eommentare an, 
welche doch die Schwierigkeit nicht ganz. hebt. 

2), L. L p. 493 f. Ich füge hinzu, dab ſelbſt die orthodoxen 
Hindu's untergeſchobne Stellen der Weda's annehmen. Trans- 
act. of the R. As. Soc. I. p. 448. Aus einer Hymne, welchet 
ganz die alterthümliche Sprache und Verskunſt der übrigen 
Weda’s fehlt, ſchließt Colebrooke, daß die jetzige Sammlung 
der Weda's erſt nach der völligen Ausbildung der indiſchen 

ESdyxrache und Poeſie gemacht worden ſei. Ib. p. 461. Sollten 

- wicht ‚vielmehr folche Stücke noch nach der erken Sammlung 
der Weda's eingefchoben worden fein? 
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ans ben Brahmangs, welche ben zweiten Theil eines jeden 
Weda's bilden *). Allein es ift auch klar, daß alle diefe 
Stellen ung fo lange ald Duellen für die Sefchichte der 
indifchen Philofophie zu benutzen verboten if, bis wir ir⸗ 
gend ein Mittel gefunden hgben, die Zeit ihrer Abfaſſung 
einigermaßen zu befiimmen. Ich glaube eben keinem bes 
deutnden Widerfpruche zu begegnen, wenn ich die Meis 
zung augfpreche, daß alle Theile der Weda's, welche einen 


— zu 


entfhieden dogmatiſchen Charakter an ſich fragen, erſt ſpaͤ 


ter, und nicht in der erſten Periode der indiſchen Literatur, 
nach und aus der Sammlung der Wedas entſtanden ſind. 
Dem die Dogmatik erzeugt ſich erſt aus dem urſpruͤngli⸗ 
hen Texte der heiligen Schrift. Aus demfelben Srunde 
hat auch Eolebroofe den Brahmana's mit ihren Upanis 
ſchad's eine fpätere Entfiehung, als den Gebeten und Hym⸗ 
nen der Weda's zugefchrieben ?). Doch muß. ich noch 
bemerken, dag die ſpaͤtern Einfchiebfel in die Sammlung 
ber Weda's ſich nicht auf die lehrenden Theile befchränft 
haben, fondern auch Gebete gefunden werben, welche offen» 
bar nach der Sammlung der Weda's verfaßt worden find’). 


1) Beiläufig bemerfe ich, daß die Sammlung von Upaniſchad's, 
welche aus einer perfifchen Ueberſetzung Anquetil du Perron 
mter dem Titel Oupnek'hat befannt gemacht hat, ermiefener 
Maaßen viele Verdrehungen und Umdeutungen der Lehre ent 
hält, und daher ganz unbrauchbar für die hiftorifhe Forſchung 
ft. Vergl. Rhode über relis. Bildung, Mythol. und Philof. 
der Hindu's. 1.3. ©. 9 f. 

2) L.1. p. 387. | 


3) &. oben. So auch das. Gebet, in weichen die drei Theile der 
Weda's ale aus dem Opfer des eingeförperten Geiſtes hervor⸗ 
sehend gedacht werden. As. res. VII. p. 251. 


— * 


J 
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Ehe 7— nun zu der zweiten Perlode der indiſchen Eis 
teratur übergehn, verdient noch die Sammlung indifcher 
Gefeße, welche unter dem Titel: die Verorbnungen Des 
Menu oder des Man bekannt iſt, unfere Beachtung. 
Man hat von diefem Werke angenommen, daß e8 feinem 
Alter nach zroifchen den Wedas und den Stihafa’s in der 
Mitte fiche. Auf die fprachlichen Gründe, welche dafür 


von Jones aufgeführt worden find *), kann ich nicht eins 


gehn, doch verfichere ein Kenner ber Sangfrit- Sprache, 
Daß Jones Behauptungen hierüber von Webertreibung nicht 
frei feien. Es bleibt mir nichts übrig, als aus dem In⸗ 
halte jener Sammlung ihr relatived Alter absufchäßen. 
Nun ift zu bemerken, daß dieſes Werf, gleich vielen andern 
der indifchen Literatur, nur eine Zufammenfegung aus dies 
Ien verſchiedenartigen Beftandtheilen, eine Gefebfammlung, 





1) Borrede zu Menu's Verordn, ©. XII f. ones ſetzt nach ei⸗ 
ner abenteuerlihen Combination, das Alter diefer Sammlung 
um 880 v. Chr. Sein Aberglaube für das Alterthum der ins 
difchen Sache läßt fich nicht verfennen. Fr. Schlegel, über 
die Sprache und Weisheit der Indier, &. 95, fcheint Manu's 
Gefegen ein noch höheres Alter zugufchreiben, inden er lie ein 

Denkmal nennt, „dem feine gefunde Kritik ein geringeres Al⸗ 
ter anmeifen wird, als dem älteften, was die meftliche europäis 
fhe Welt irgend aufiumweifen hat.” Alſo älter als Homer’s 

Geſänge. Der Ausfpruch Schlegel’d hat das Anfehn eines ges 

wiſſen Trotzes auf fein eignes Anfehn, welchen wir nicht gern 
ervwidern möchten, wiewohl Troß su Trog auffordert. Damit 
unſere Kritik nicht für gar zu ungefund gehalten werde, beru- 
fen wir uns auf das Anfehn anderer Männer, welche anders, 

als Schlegel, geurtheilt haben. S. Schloffer’3 univerfalhi- 
ftorifche Ueberſicht d. Gefch. d. alten Welt, 1. Thl., 1 Abth., 

G. 149. Rhode über religiöfe Dem u. ſ. w. 1. ThL, 
©. 124, 125. 
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aber nicht ein nach einem Plane. oder gar von. einem 
Manne gegebenes. Geſetzbuch iſt. Dafür laffen es ſchon 
die Einleitung und der Beſchluß. noch mehr aber die ver⸗ 
ſchiedenartigen Geſetze uͤber ein und daſſelbe Verbrechen 
endlich die ganz lockere Zuſammenreihung des Geſammelten 
erfennen. *). Es kann alfo wohl fein, - daß dieſes ſonder⸗ 
bare Werk, welches von ben feltfamften Verordnungen ah 
Gründen für bie. Verordnungen voll iſt, aus Beflandepeis 
len ſehr verfchleduer.- Zeitalter feficht. In manchen ben. 
— moͤchte man altepümliche Einfalt . finden, 
welche nicht ber erſten Entwiding —— gemaͤß if 
noch andere von einem tiefen Verderben und einer allge⸗ 
meinen Verwilderung pes Volke ‚ unter welchem fie noͤthig 
waren. Es, mag ſein, dag Gift und Dolch, Verſchnittene, 
das aͤußerſte Mistrauen der Haͤuptlinge unter einander, ge⸗ 
gen. ihre, Slaatsbedienten und gegen das Volk ſelbſt, uralt 
im Dvient. fi ind; aber daß eine ſo raffinirte Spionerie und 
eine fo fhprungslofe, ‚mit völligem Bewußtſein det Selbſt⸗ 
ſich geuͤbte Politik, wie ſie Manu's Geſetzſammlung den 
Fuͤrſten zur Pflicht macht, daß die Erlaubniß, falſches 
Zeugniß abzulegen, daß auch der Atheismus in Maſſe, 
welchen fie kennt, einem Volke in feiner anfangenden Bil: 
dung angehören follten, - können .toir ung nicht denken ?). 
— finden mir in dieſem Werke Spuren davon, daß Die 
—— ee a ie j N 





1) Der Kürze wegen herufe ich mich auf Nhobes angef. ei, 
2. Thl., S. 581, 553. 

2%) ©. Rhode, Bd. 2, -8. Abfchn. Versl. außerdem Mauu' 6 
Verordnungen, I. 11; VIIL 22, 103, 


er 
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alten Einrichtungen bed indiſchen Sehens, wie es auf ber 
Kaften- Einteilung ‚beruht; zur Zeit feiner Sammlung nicht 
mehr it voͤlliger Achtung ftanden 1), daß fich ſchon ver: 
fchiebne Meiningen über Begenftände der Religion gebildet 
hatten 2), und alle dies muß ung sum Beweiſ⸗ dienen, 
daß es nicht ein Werk der jugendlichen Literatur der Hin⸗ 
bus ſei. Zum ucberftuß zeigt ſi ſich denn auch, daß den 
Berfaffern der Gefege nicht nur die Brahmana's ımb Upa⸗ 
aiſchades der Weda's, ſonbern auch die Purana“s, die We⸗ 
bangas und Saas; 7b. h. die gelehrten &chriften über 
Srammarif; Metrit;: Mäthemdtif und’ dergleichen, bekannt 
find, daß fir es einfchärfen, bie Wedurs nach den Accenten 
ni leſen, daß ſte auch die Nirukta,'d. hy Be Gloffare über 
die Weda's, erwaͤhnen 39. Mag wurde man wohl meinen, 
wenn man griechiſchen Schriften; iinwelchen folche- ger 
Ichrte Kenneniffe erwähnt wuͤrden, ein hohes Alterchäfinn bei: 
legen wollte? Oder gelten bei: der Betrachfüng orientali⸗ 
fer Dinge nicht‘ diefelben Geſetze der Kritik, welche ſich 
bi der Unterſuchung der Werke des ae Rimegiſs⸗ 


V manu“ 8 , Meier, w. 4; VOR. 21. 
3) Ib. IV. 32. 


3) Dies möchte man ver Meinung tiber die alterthümliche Sprache 
des Manu⸗Geſetzbuchs enigegenftellen, indenr doch ein Gloſſar 
:. ef, dann entſtehn Fennte, td bie Sprache der Weba’s ſchon 
ſehr veraltet war’ Verse. Manu's Vorrede, I. 105; II. 185; 
IV. 98, 99, 100; XI. 263; XII. 109, 111. Ich bemerfe noch, 
daß unter den fremden Wölfen, melde Manu's Geſetz, X.44, 
anführt, die Chineſen und Perſer wohl nicht verkannt werden 
können, aber auch die Jawana's vorkommen, welche doch, nach 
allgemeiner orientnlifiher Sprachweife, N — SERIEN 
follen. 
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des Orpheus und der Sibyllen bewährt haben? "Man 
teürde- Recht -Habeh, andere Geſetze fuͤr jene als fuͤr dieſe 
Dinge zu verlangen, ‚wer die Geſetze nicht auf ber Bes 
trachtung bed allgemein menſchlichen Weſens berahten. .. 
Weswegen wir Dem vorgeblichen hohen Alter alle 
Gefege, welche in Manı’E Verordnungen’ ſtehn, eine weit 
Kuftige Prüfung gewidmet haben, liegt barin, daß man 
aug ihre m hohen Meerithum / das hohe Alterrhum der: inbl⸗ 
ſchen Philoſophie hat beweiſen wollen '). Denn nicht nur 
enthält dag Geſetzbuch ſelbſt manche philoſophiſche Säge 
ſondern es erwaͤhnt auch zwei Arten der indifchen Philofos 
phie, die Niaja und die: Mimanſa?), und anſtatt daß 
man haͤtte ſchließen ſollen / weil phitofophifthe Syſteme in 
ihm erwähnt werben, Bone das Werk nicht fo gar alt 
kin, hat men geſchlaſſen, weil ing. Wert. alt ſei, müßte 
auch die darin erwaͤhnte Philoſophie alt: fein; Unſer Schluß 
beruht auf’ der Vorausfegung oder Einfi icht, daß die Philo⸗ 
ſophie nicht dag Werk ciner ſo eben: beginnenden und noch 
in der erſten Ausbildung begriffenen Nation, ſondern das 
Werk des mannlichen, 1 ‚ober, wenigſtens bes reifenden Al⸗ 
ters, ſowohl der — Menſchen⸗ als ganzer Vol⸗ 
ker 4 | >” 
l) $r. Sölesala Pr ” on S. J— Se 
2) X. 19, 111. u 
3) Der Widerfpruch, in welchen ſich Fr. Schlegel verwidtt, iſt 
ſehr auffallend, indem er a. a. O. die Mimanſa die äteſte 
indiſche Bhilofophie rennt, und von ihr fagt, fie fei von Jai⸗ 
mini, dem Berfaffer des Gama⸗ Weda, seriftet.: Hierin At 


ein breifacher Irrthune: 1) baß Jaimini der Werfaffer des Sa⸗ 
mas Weda genannt wird, da er doch nach der Ueberlieferung 
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Wie kommen. anf: die zweite Periode her indiſchen Piz 
teratur. Ueber dad, was von der uns bekannten indiſchen 
Literatur zu dieſer Periode gehöre, kann viel geſtritten wer⸗ 
den. .: Gewoͤhnlich pflegt man wohl, außer der Abfaſſung 
der beiden Itihaſa's, d. h. des: Ramajang und dei Maha⸗ 
Bharata, meh die Abfaſſung der. achtzehn Purana's), 
welche dem Wiaſa zugeſchrieben werben, ihr zuzuweiſen. 
Abein das hohe. Alterthum der Purana's, wenn fie auch 
or TER Eee 





ET dt a a 
nur der iſt, welcher von dem Sammler der Weda's den Sama⸗ 
Weda Iernte.”" As! res. VII. p. 382; 2) daß die Entſtehung 
743 per indiſchen? Phfiofophie mit der: Eütſtehung ihrer religiöfen 
2; «Lehre, und ihren Literatur überhaupt; in cine Zeit fällg, und 
. demfelben, Dann bie Begründung, beider, jugefchrieben wird; 
“ Hy daß die Mimanfa die älteſte indifche Philofophie heißt, ohne 
send. Wenki ich auch in- dem Dimket der. indifchen Philoſo⸗ 
2 phie nicht were zu ſehen glaube, fo iſt mir, doch fo viel Har, 
daß bie orthodore Philsfephie der Hindu's, welche die Mimanſa. 
"it, fpäter fein müfle als ihre heterodoxen Philofophemie. "Die 
22. Mimanſa des Saimkni’hat den Zweck, der Auslegung der Wer 
de zu Hülfe zu kemmen; wie konnte: ſie wohl mit der Ent⸗ 
ſtehung der Weda's gleichzeitig ſein? Noch ein vierter Punkt 
önnte an dem Ausfpruche Schl. gerügt werben, daß nemlich 
tchlechthin vorausgeſeizt wird, vie Mihtanfa; weiche Manirs 
Verordnungen erwähnen, ſei die Mimanſa des Jaimini, ba die 
Inder zwei Arten der Mimanſa kennen, von welchen einige die 
des Jaimini die erſte, andere ſie die zweite nennen. Cole- 
brooke transact. of the as; soe. LCp. IS; Jones: As. res. IJ. 
p. 344; Frank's Wjaſa, 1. Bd., 1. Heft.Ich muß bemer⸗ 
ken, um H. Schl. nicht Unrecht zu thun, daß die Notizen, 
aus welchen ich feine Irrthümer widerlegt habe, zum Ei 
fpäter zu unferer Kenntniß gelangt ſi nd , als er (hrieb. 


» So viel werden gewöhnlich. gegähle. : . Jones as. res. — 3a. 


Doch ift die. Zgbl: wohl nicht genau; : ne find ung die 
Purana's ne wenig befapnt, . a 
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in Stücden ber Weda's und in den Verorbnungen des 
Manu erwähnt werden, iſt fehr in Zweifel zu ziehn. Co⸗ 
Iebroofe nennt fie mehrmals die Theogonien ber Hindu's; 
wem man aber den Inhalt derfelben betrachtet, und daß 
fie, außer der Theogonie, nicht nur Kosmogonie, Ges 
ſchlechtsregiſter, Zeitrechnung und Heiligengefchichte 2), fons 
den auch allerlei Wilfenfchaften, ſelbſt Geſetzeskunde und 
Anneitwiffenfchaft *) enthalten, fo möchte man geneigt fein, 
fie mit unſern Enchklopädien gu vergleichen. Schon diefe 
Sufammenftellung möchte ein Seitalter vermuthen Iaffen, 
welches aus der Fuͤlle der vorhergehenden langen Entwick⸗ 
lungereihe die Ergebniffe abfchöpfen fonnte. Auch die Art 
der Dichtung in den Purana's zeugt, wie abentenerlich auch 
tonft die Mythen der Hindu's zu fein pflegen, von dem 
höchfien Grabe phantaftifcher Uebertreibung, wie fie dann 
zu entfiehen pflegt, wenn Gefchmacklofigfeit die verehrte 
Kunft der Alten zu überbieten fucht. Demnach würden wir 
geneigt fein, wenigſtens eine große Zahl der Purana's ih» 
rer ganzen Zuſammenſtellung nach für bedeutend jünger 
als die Itihaſa's zu halten, ja es liegt ung die Vermu⸗ 
tung nicht fern, daß viele von ihnen, wenn nicht alle, 
wenigſtens theilweife in die vierte Periode der indifchen Li⸗ 
teratur gehoͤren. Wir wiſſen wenigſtens, daß in dieſem 
Zeitraum die dichteriſche Erzaͤhlung bei den Hindu's beliebt 
und geuͤbt zu ſein nicht aufgehoͤrt hat, wie unter andern 
die vielen mythiſchen Erzählungen von den. Thaten des 
Raja Boja, welcher im 11. Jahrhundert unferer Zeitrech⸗ 





1) Colebrooke as. res. VIL p. 202. 
2) Rhode, L ©. 111. Ä 
Geſch.d. Phil. 1. Bd. F 
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nung lebte 1), beweifen. Don fünf Purana's iſt es und 
befannt, daß fie in fogenannten prophetiichen Abfchnitten 
die Regierung ded Naja Boja oder die Eroberung Indiens 
durch die Muhamedaner erwähnen), und endlich wird es 
auch von den indifchen Gelehrten ſelbſt zugegeben, daß eis 
ner der angefehenften Purana's, der Bhagavad⸗Purana, 
vor etwa 600 Fahren von einem Srammatifer Wopadewa 
verfaßt worden ſei?). So viel geht nun wohl wenigſtens 
aus dieſen Thatfachen hervor, daß es erfi einer genauen 
Unterfuchung der Purana's bedürfe, ehe man aus ihnen 
einen Schluß für dag hohe Alterthum indifcher Philoſophie 
ziehn kann. 

Das Alter der Itihaſa's dagegen kann nicht bezweifelt 
werden. Es faͤllt unſtreitig zwiſchen die Abfaſſung der 





1) Transact. of the R. A. S. I. p. 223, ſcheint der Major J. Tod 
die beften hiftorifchen Angaben über die Regierungszeit des 
Raja Boja zu haben; abweichende Angaben haben das 10. und 

das 12. Jahrh. As. res. VIIL p. 243. 


2) As. res. IX. p. 133. Bon Wilford, defien Slaubhaftigkeit in 
hiftorifchen Angaben zu bezweifeln wir Feinen Grund haben. 
As. res. VIH. p. 201, 244; Rhode, L ©. 114. Die fünf 
angegebnen Purana's find der Bhagavad-, Waju⸗, Wifchnus, 
Brahmanda⸗ und Agni- Puranc. 


Colebrooke As. res. VII p. 280; VIE. p. 487; wo auch 
Colebr. fih für die indifche Neberlieferung entfcheibet. Er 
nennt übrigens das Werk immer nur Sri-Bhagavata, und ich 
bin eine Zeit lang in Zweifel geweſen, ob er damit den Pu- 
sana oder den berühmten Bhagavad⸗ Gita bezeichnen wolle. 
Das legtere nimmt mit Unrecht Rhode, J. ©. 146, ans ic 
bin aber überzeugt worden, daß der Purana darunter zu vers 
ftehen fei, melcher fonft auch fehlechthin Bhagavad von den 
Engländern genannt wird. As. res. I. p.230; Transact. of the 
R. A. S. I. p. 538, 


3). 


— 
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Wedas und das Zeitalter der sierlichen Ausbildung - der 
indifchen Dichtkunſt, womit wir ihm freilich eine nur fehr 
unbeftimmte Stelle antweifen. Mit diefen Werfen find wie 
nun auch beffer bekannt, als mit ben Purana's und den 
Weda's, aber um fo mehr fehen wir auch an ihnen Die 
Schwierigkeiten ein, welche die. Kritit noch zu überwinden 
bat, ehe fie zw einiger Sicherheit üßer ‚die indiſche Literatur 
führen kann; fo. fehr iſt in ihnen Altes mit Neuem ger 
miſcht. Was zuerft den Ramajana betrifft, fo wird ung 
von ihm erzählt, er fei von Walmiki, einem alten Weifen, 
der ſchon in den Weda's erwähnt wirb, verfaßt worden, 
zu ben Zeiten des Kalidafa aber nicht mehr in feinem 
ganzen Zufammenhange vorhanden geweſen, und Feiner 
habe ihn wieder herzuftellen gewagt, außer Kalidaſa. Diefe 
Ueberlieferung fcheint wenigftens fo viel zu beiweifen, daß 
erſt in fpätern Zeiten die Mafle von. Erzählungen, welche 
den Ramaiana bilden, geordnet und in eine Art von Zus 
fammenbang gebracht worden fei; denn der Zufammenbang 
iſt noch immer locker genug. Ich darf mich bier auf die 
Unterfuchungen Rhode's über diefes Gedicht berufen *), 
welche theilg aus innern Gründen, theils aus einem alten 
Sinbaltsverzeichniffe darthun, daB viele Epifoben und andere 
fürgere Stellen ber Sammlung des Gedichts eingefchoben 
worden find. Died geht unter andern auch daraus hervor, 
daß der ganze Ramajana in der jegigen Sammlung als 


1) L ©. 126 f. Sie fußen auf der englifchen Weberfekung von 
W. Carey und J. Marfhman, von welcher aber nur der 1. und 
der 3. Thl. nad) Europa gefommen find. Vergl. auch Wil- 
ten in ben Heidelb. Jahrb. 1814, ©. 381. 
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ſchon vorhanden vorausgeſetzt wird. Die Epifoden find fo 
bedeutend, daß fie im⸗ ar: dei‘ Wirtel des Gan⸗ 
Jen ausmachen. 2 
Doch erfordert, bei‘ ünfeie Abſi — die —— 
der Philoſophie, der Ramajana micht eben fehr unſere 
Beachtung, da nur Weniges in ihm auf philoſophiſche Leh⸗ 
ren deutet. Weit wichtiger iſt ung ber Maha: Bharata, 
das zweite große Heldeligedicht der Inder, beſonders wegen 
der Epiſode in ihm, welche inter dem Namen der Bhaga⸗ 
vad⸗Gita berühmt ift; und einen entſchieden philoſophiſchen 
Charakter an ſich traͤgt. Die Bufammenfegumg des Maha⸗ 
Bharata ift ung: weniger bekannt, als die’ des Namajana, 
auch finden Kenner das ganze Werk nicht zur Bekanntma⸗ 
chung geeignet, indem zu viel ded Minderbedeutenden in daſ⸗ | 
felbe verflochten fei *). Es wird ebenfalls dein mpthifchen 
Wjaſa zugefchrieben, und ift eine Zufammenfebung aus den 
mannigfaltigften Epifoden von verfchiednem Werther ſo duß 
es, nach dem Urtheile Bopp's, für fich allein eine Litera⸗ 
fur ausmachen oder eine mythologiſche, Philofophifche, poe⸗ 
tiſche und hiſtoriſche Encyklopaͤdie vertreten koͤnnte 2). Hier 
nach kann nun wohl kein Zweifel ſein, daß es nicht ſowohl 
ein Werk, als eine Sammlung von Werken iſt, in welche 
Erzeugniſſe ſehr verſchiedner: Zeitalter und mehrerer Verfaſ⸗ 
ſer, verſchieden an Geiſt und an Talent, züßammengefloſſen 
fein mögen. Als eine Epiſode dieſes Werks muß nun auch 
der erwaͤhnte Bhagavad⸗Gita angeſehn werden, welcher ein 
langes Geſpraͤch Kriſchna's und Ardſchuna's im Momente 





1) Bopp's Ardſchuna's Reife, Vorrede ©. v.. Be 
2) Bopp's eigne Worte, ©. VI. Fe De u ac 
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des Schlachtanſangs enablt, belehrenden Inhalts über 
die Pflicht des letztern, die Feinde zu vernichten. Die 
Frage nach dem Alter dieſes Geſpraͤchs iſt eine Frage, ganz 
unabhaͤngig von der Frage nach dem Alter des Heldenge⸗ 
dichts, in welchem es enthalten if. 

Diefe Heldengedichte, befonders der Ramajana, find 
soft mit den Gedichten des Homer verglichen worden, ihrer 
tunftlofen Schönheit, ihrer Einfgchheit der Denfart, ihres 
hohen Alters wegen. Wollten wir annchmen, baß bie 
Hindu's zur Zeit der erfien Abfaffung diefer Gedichte unges 
für anf derfelben Stufe ihrer Entwicklung geſtanden hätten, 
als die Griechen zur Zeit der Homerifchen Dichtungen, fo 
würden wir viele ihrer Epifoden als fpätere Einfchiebfel zu 
betrachten haben. Denn es wird in denfelben nicht nur 
eine viel zufammengefegtere Staatsform vorausgefet, ale 
in den Homerifchen: Dichtungen, fondern auch auf Fünftliche 
und wohllautende Verſe wird ein fehr großer Werth gelegt, 
ja die Ausbildung der indifchen Wiffenfchaft in den Anga's 
und Upanga's ift den Verfaſſern bekannt, d. h. fie haben 
Kenntniß von der Grammatik, wiſſenſchaftlichen Metrif, 
Mufif, Mathematif,n. ſ. w. ); ich will nicht erwähnen, 
daß fie nicht nur. ein Syſtem der Philofophie aufftchen, 
ſondern auch ſchon früher ausgebildete Syſteme der Philo⸗ 
ſophie kennen. Es entgeht mir nicht, wie mislich, ja wie 
unſtatthaft die Vergleichung der indiſchen Heldengedichte 
mit dem Homer iſt; aber ich glaube doch, daß alle die 


V S. z. B. Nalas und Damajarti Gſ. 125 Ramajana zu 
Anfangs in der Bhagavad⸗Gita wird ein grammatiſches Kunß⸗ 
wort erwähnt. ©. 87 der engl. Heberf. v. Th. Wilkins. 
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oben angeführten: Umſtaͤude Zeichen einer ſpaͤtern Zeit find, 
als in weiche man gewöhnlich die urſpruͤngliche Bnfalfung 
jener Gedichte zu feßen pflegt. 

Die Spracye in den Helbengebichten ber Hindu's iſt 
nach den Urtheilen der Kerner fchon vollfommen ausgebils 
. bet; die fpätere Zeit hat nur eine noch größere Zierlichkeit 
der Wortfügung und der Versmaaße ihr zugefügt, und fo 
koͤnnen wir die Periode, in welcher Kalidafa feine bewun⸗ 
berten Gedichte fchrieb, als diejenige betrachten, in welcher 
man von der natürlichen Kunft gu einer Kunft, welche fich 
der Kunft bewußt ift, gekommen war. Als einen lieber 
gang aus jener epifchen Dichtkunft zu diefer, welche das 
dramatifche Gedicht fo gut wie dag epifche pflegte, kann 
man die Ausbildung ber Iprifchen Dichtart anfehn, deren 
Haupt Jajadewa, der Verfaſſer der Gita-Gomwinda, vor 
dem Kalidafa gelebt Haben fol. Mit dem Zeitalter des 
Derifled dag Zeitalter des Wiframaditja, des indifchen Bes 
fhüßers der Künfte und Wiffenfchaften, gu vergleichen, vers 
hindert und unter andern die Vermiſchung der Dichtarten, 
welche zu dieſer Zeit flatt gefunden haben foll, indem Ras 
Iidafa der Verfafler nicht nur der Safontala, des beruͤhm⸗ 
teften Schaufpield der Hindu's, fondern auch eines Helden; 
gebichts über die Thaten des Rama und eines Lehrgedichte 
über die Metrik genannt wird ?). Dies beweift ung, Daß 
zu diefer Zeit Die Dichefunft ihre Formen mit vieler Wil 
für wählen fonnte, und daher mehr von ber reflectirenden 
. Betrachtung, als von einer . — des Volks 
abhaͤngig war. 


1) Colebro oke as. ren. x, p. 425. 
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Fuͤr dieſes Zeitalter der inbifchen Literatur Haben wir 
num einen umfchägbaren Vortheil vor den frühern Perioden 
voraus, daß wir nemlich mit einiger Wahrfcheinlichkeie die 
Zeit beflimmen fünnen, in welche es fällt, ein Vortheil, 
Durch welchen es und erft möglich wird, einen welthiftoris - 
ſchen Zufammenhang swifchen den Hindu’s und den übris 
gen Voͤlkern auf gefchichtliche Weife beftimmen zu fünnen. 
Diele Zeitbeſtimmung hängt daran, daß Kalidafa in feinem 
Prolog zur Safontala anführt, - dies neue Stück folle vor 
dem Hofe des Wilramaditja vorgeftellt werden, und daß 
vom Tode des Wikramaditja eine Aera, welche noch jetzt 
bei den Hindu's in Gebrauch iſt 2), die Zahl der Fahre 
xechnet. Nur iſt freilich hierin zweierlei, was einer ges 
nanern Beſtimmung bebürftig fein möchte. Zuerſt kann 
nicht mit völliger Gewißheit gefagt werden, ob der Naja 
Wiframaditia, an defien Hofe Kalidafa dichtete, derſelbe 
fei, nach deſſen Todesjahr die Zeitrechnung ber Hindu's 
beftimmt ift; denn es bat mehrere Naja Wilramaditja ges 
geben ). Wenn wir aber bedenken, daß die allgemeine 
Ueberlieferung die Einerleiheit beider annimmt, und baf 
wohl auch eine für Indien allgemein merkwuͤrdige Regie⸗ 





1) Doc wahrfcheinlich nur in Eirchlicher Beziehung, denn im 
bürgerlichen Leben rechnet man nach Sahren der Hedſchira. 

2) ©. Wilford’s Abhandl.: Vicramaditya and Salivahana in as. 
res. X. Bentley, ib. VII. p. 243, 244, fucht in jeigen, 
daß der Wilramaditja, zu deſſen Zeit Kalidafa lebte, der Sohn 
des Raja Boja war, alfo etwa im 11. oder 12. Jahrh. n. Ehr. 
lebte. Seine Gründe würden auch genügen, wenn fie nicht 
aus indifchen Schriften wären, d. h. aus Schriften, welche 
Altes und Neues ohne Unterfchied unter einander miſchen. 
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zung zur Bezeichnung ‘einer Epoche für die indiſche Zeitrech⸗ 
nımg allein paffenb war; ſo werben wir fehr geneigt, hierin 
der allgemeinen Ueberlieferung und der Meinung fat aller, 
welche über indifche Literatur gefchrieben haben, beisuftims 
- men ?). Zweitens ift freilic) auch nicht getwiß, nach wel 
cher Jahreslaͤnge die Hindu's vom Begium ihrer Aera an 
gerechnet haben; aber ihr Jahr kann doch wohl von dem 
wahren Sonnenjahre nicht fehr abweichend geweſen fein, 
fo daß wenigſtens bie hieraus entſtehende Ungenauigkeit 
nicht fehr ‚bedeutend fein möchte, indem es bei einer fo 
unfichern Gefchichte, wie die indifche iſt, auf die genanefte 
Beftimmung des Jahrs nicht ankommt. Wir Fönnen es 
alſo mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß Kali⸗ 
daſa und die neun Edelſteine der Literatur am Hofe des 
Wikramaditja, zu welchen Kalidaſa gezaͤhlt wird, in dem 
letzten Jahrhunderte v. Chr. ©. lebten 2). Uber wir koͤn⸗ 
nen auch nur mit Erſtaunen bemerken, wie eine Zeit, welche 





1) Dafür koönnten auch wohl aus Inſchriften indirecte Beweiſe 
gezogen werden, wie aus denen, welche As. res. J. p. 123, 
134, 284 mitgetheilt werden. Derſelbe Mann, welcher in der 
Inſchrift Amara⸗Deva heißt, wird ſonſt Amara⸗Sinha, einer 
der neun Juwelen des Wikramaditja, genannt; die Inſchrift 
iſt vom Jahre 1005 nach Wikr., alſo aus dem 10. Jahrh. n. 
Chr. Zu dieſer Zeit mußte der Tempel, welchen Amara⸗Sinha 
baute, wieder in das Gedächtniß zurück gerufen werden, Ama⸗ 
ra⸗Sinha war alſo offenbar viel älter als Raja Boja. 


2) Die Aera bes Wikramaditja wird vom Jahre 56 v. Chr. Geb. 
gesählt. Die neun Edelfteine heißen Dhanvantari, Kſchapa⸗ 
naka, Amara⸗Sinha, Sanku, Betalabhatta, Ghatafarpura, 
Kalidaſa, Waraha⸗Mihira und Bararuchi. As. res. 
VII. p. 242. Die und näher bekannten find durch den Druck 
‚ausgezeichnet. 


fü Heil geweſen fein muß durch ausgezeichnete Geifter, faft 
ganz verbimfelt worden ift in ben Sagen ber Nachwelt"); 
nicht durch eine darauf‘ folgende Zeit der Barbaret, fondern 
allein durch die Schuld des Volks, welches feine Dankbars 
feit und feine Liebe gegen die großen Geiſter, feine geiflis 
gen Väter und Lehrer, nicht durch wahre Gefchichte, fon» 
dern nur durch vergoͤtternde Sabeln über fie auszudruͤcken 
verſtand. 

Indem wir nun bei allen dieſen Unterſuchungen uͤber die 
indiſche Literatur unſern Zweck feſthalten, uͤber das, was von 
den Hindu's ſelbſt über ihre Philoſophie unzuſammenhaͤngend 
und voller Widerſpruͤche uns uͤberliefert worden iſt, wenig⸗ 
ſtens zu einiger Wahrſcheinlichkeit zu kommen, koͤnnen wir 
uns einer allgemeinen Bemerkung gegen diejenigen nicht 
enthalten, welche gern allem, was die indiſche Farbe traͤgt, 
das hoͤchſte Alterthum gewinnen, und von indiſchem Ur⸗ 
ſprunge allen Voͤlkern Lehre und Einrichtungen des Lebens 
ableiten möchten. Man behauptet, alle menſchlithe Bildung 
fei älter bei den Andern, als bei ben Europäern ?), und 
mer etwas fo ganz nach oberflächlicher Borftellung Gewag⸗ 
te8 ausfpricht, dem ift dann auch wohl der Schluß u 
verzeihen, weil dies oder jenes dort früher geweſen fei, fo 


1) ©. Wilford's oben angef. Auffas. 

2) 4. ®. Schlegel, Vorrede zum Bhagavad⸗Gita, &. XXV, 
fagt: Quod si omnia, quae ad cultum humanitatis spectant, 
longe antiquiora apud Indos et Aegyptios, quam apud Grae- 
cos fuisse constat: quidni illis Pythagoram suum vel Platonem 
concedemus multis saeculis ante, quam hi, quos nominavi, 
pbilosophi, et ipsi sacerdotum alien a imbuti, 
in Graecia florerent? . 


fel e8 hierher von dort gekommen. Solchen vagen Behaup- 
sungen ſchließt num aber Thür und Thor ein mächtiger 
Miegel, dad, was als der einzige wahrſcheinliche Haltpunkt 
in ben Erzählungen der Hindu's erfcheint, nemlich die Ans 
ficht, welche wir von dem Zeitalter bes Wilramabitja nach 
allen ‚glaubhaften Zeugniflen faflen müflen. Die dramati⸗ 
ſche Kunft, weiche man nicht mit Unrecht für ben höchften 
Gipfel der Dichtfunft zu Halten pflegt, überhaupt die Bluͤ⸗ 
the der Literatur, wie fie mit Bewußtſein ihrer Abfichten 
ſich frei und befonnen bewegt, ift drei big vier Jahrhun⸗ 
berte jünger bei den Indern, als bei den Griechen ?). 
Daraus mag denn mit Necht gefchloffen werben, daß auch 
dag meifte defien, was Zeichen einer böhern Bildung in 
Wiſſenſchaften und Künften ift, bei den Indern fpäter war, 
als bei den Griechen. 

Doc dürfen wir nun hieraus nicht unüberlegt folgern, 
daß auch die übrigen, vor dem Zeitalter bes Wiframabitia 
vorhergehenden Perioden ber indifchen Literatur fpäter find, 
als die entfprechenden Perioden bei den Griechen. Immer⸗ 
bin mögen die Gefänge, aus denen der Ramajana bervors 
gegangen ift, Alter fein, felbft ald die Sefänge bes Homer; 
darüber enthalten wir ung des Urtheils; denn es läßt ſich 
auch nicht einmal annäherungsweife beftimmen, tie lange 
eine Entwicklungsperiode bei einem Volke gedauert haben 


1) Von der Blüthe der indifchen Literatur fprechen wir, wie wir 
von der Blüthe der griechifchen Literatur zu den Zeiten des 
Perikles fprechen. Daraus folgt nicht, daß es nicht größere 
Dichter vor dem Kalidafa, als diefer ſelbſt, gegeben haben 
Eönnte, fo wenig, als wir Willens find die Homerifchen Dich- 

tungen ben Tragödien bes Sophokles nachzuſetzen. 
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möge. Died hängt von aͤußern Umftänden und von ber 
innen Regſamkeit des Volks ab. Ja indem wir unferer 
Ueberzeugung getreu bleiben, daß Indien einer ber fruͤheſten 
Herde menſchlicher Bildung geweſen fei, find wir geneigt, 
die früßern Perioden der Heldengedichte und der Weda's 
als fehe ange dauernd zu betrachten, und finden auch nicht 
unerhebliche Gründe für dieſe Meinung. Denn die Inder 
ſcheinen, wie die Chineſen, immer in einer gewiſſen Abſon⸗ 
derung von andern Voͤlkern gelebt zu haben; ſo fordern es 
ihre uralten Einrichtungen, dem Charakter des Volks ent⸗ 
nommen; fo finden wir auch bei ihnen feine Kriegs⸗ oder 
Handelsunternehmungen nach außen, fo Feine Eolonifiruns 
gen ), Feine Reifen in das Ausland, um fich zu unter 
richten, wie alle& dies bei den Griechen vorkommt; Alles 
bfeibt bei den Indern in der alten befchränkten Drönung. 
Dies aber eben ift der Unterfchied zwiſchen dem, welcher 
Daheim beim Herde fißt, und dem, welchen Luft und Muth 
treiben, fich in ber Fremde etwas zu verſuchen, daß jener 
vom Alten nur fehr langſam meicht, immer nur, wie viel 
er auch in fich nachfinnen mag, in feinem befchränften 
Geſichtskreiſe Fleinen Vortheil abfehend, dieſer dagegen, 
Neues erfahrend, auch Neuem nachfirebt, und nicht nur in 
ben althergebrachten Beichäftigungen größere Fertigkeit ges 
mwinnt, fondern auch ganz andere Wege verſucht ?. Go 
iſt es nicht nur bei diefen, fondern auch "bei andern Orien⸗ 


1) Man hat zwar Vieles von Priefter⸗Colonien der Inder geſpro⸗ 
chen, aber ans bloßer Muthmaßung. 

2) Diefen Unterſchied haben fchen die Alten imifchen De den Lakeda⸗ 
moniern und Athenern gefunden. 


EZ. 


‚taken geſchehn, daß fie die Abhülfe der nothwendigſten 
Bebürfniffe gefunden, darauf wunderbare Sertigfeit in ihr 
erlangt haben, aber nur wenigen unter ihnen es gelungen 
if, in geiftiger Entwicklung fortfirebend, an die Befriedi⸗ 
sung koͤrperlicher Bebirfniffe"geifise Erregung und geiftige 
Luſt in gleichem Maaße zu Enüpfen, wie ber Europaͤer. 
Ein anderes Hinderniß einer fchnellen Entwicklung bei den 
Hindu's war offenbar ihre Kafteneinrichtung. Nur in der 
Kafte ber Brahmanen konnte Gelehrſamkeit zuerſt entfichn, 
und meiſtens hat ſie ſich auch wohl in ihrer Fortbildung 
auf die Kaſte der Brahmanen befchränft *). Indem aber 
dieſe Kafte für die religiöfe Heberlieferung und für die Ver⸗ 
mwaltung ber. heiligen Ceremonien ergogen wurde, darin ihre 
Beichäftigung, ihre Macht und ihre Würde fand, Fonnte 
nicht Feicht eine freie Behandlung der Künfte und der Wiß 
fenfchaften bei ihr auffommen. Die Kafteneinrichtung muß 
ſich überall ben erften Entwicklungen im geifligen Leben 
günftig zeigen; aber die wahre geiftige Sreiheit und Müns 
digkeit der Voͤlker wird fie immer zurückhalten. In ber 
That möchte man bei Betrachtung diefer Geftaltung ‚des 
indifchen Volkslebens auf die Vermuthung gerathen, es 
habe eine äußere Erregung dag Volk und die Gelehrten aus 
der Erflarrung ihrer Formen aufrütteln muͤſſen, ehe. fie zu 
einer freien Bildung gelangen konnten. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir noch 
einiger Ueberlieferungen uͤber das Zeitalter des Wikrama⸗ 





1) In den Ueberlieferungen der Hindu's finden wir einige Aus⸗ 
x. nahmen, welche ein hiſtoriſches Anſehn haben, z. B. — 
tri⸗Hari, den Bruder des Wilramabide. ,.  .;- 
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ditje erwähnen. Sie enthalten manches Gonderbare. Un— 
ter den neun Edelſteinen finden wir, außer dem Dichter 
Kalidaſa, mehrere Gelehrte , den Amara-Sinha und ben 
Barattichi, zwei Lexikographen, und den Waraha⸗ Mihira, 
einen Aſtronomen, und außerdem wird der Bruder bed 
Witramaditja, Bhartri: Hari; als Verfaffer eined grammas | 
tiichen Werks genannt. Es ift auffallend zu finden, daß 
zu den Zeiten der hoͤchſten Zierlichkeit der Dichtfunft, bei 
einem Volke, welches ſich rein aus ſich ſelbſt heraus gebil⸗ 
det Haben ſoll, ' die wiſſenſchaftliche Entwicklung ſchon als 
fo weit gediehen angenommen wird, daß Grammatik und 
8erifon nicht nur vorhanden, fondern in der größeften Vol⸗ 
fommenheit, welche fle unter dieſem Volke erreichten — 
denn ſo lautet die Ueberlieferung X vorhanden geweſen 
fein ſollen. Die Ueberlieferung geht noch weiter: Bhartri⸗ 
Hart wird der zweite Nachfolger in Verbeſſerung ber Re 
geln des Vinbi— bes beruͤhmteſten Grammatikers der Hin 


J du, ‚genannt, und auch Panini iſt nicht der aͤlteſte Sram 


matifer, ſondern · erwaͤhnt ſelbſt Vorgänger in ſeiner Wi 
ſenſchaft, deren Regeln er verbeſſerte 2)" Demnach wůrden 
wir annehmen muͤſſen, "daß die Grammatik bei den Hins 
dus, ohne aus Ueberlieferung von andern Volkern entſtan⸗ 
den zu ſein; fraͤher ihren Urſprunig genommen habe, als 
ihre Sprache ſich bis zur hoͤchſten Zierlichkeit ausbildete, 
welches gegen die Anſicht ſein wuͤrde / dag die Srainmati 
erſt dat ſich ausbibe wenn die ſchaffende — eines 





D Heberitanı — * des en fi az — res. 
VB. p. 214; über Bararucht ebenbaß P. 218. 
NColehrdoke LL p. 20f ne 
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Volks nachgelafien und die Reflexion über das Sefchaffene 
fich ‚gebildet habe. Daffelbe gilt von dem Lerifon. Es 
hat wohl etwas Unmahrfcheinliched, doch wir wollen es 
nicht durchaus unglaublich finden, daß die Sache mit den 
Grammatifern und 2erifographen fich fo verhalten babe, 
wie fie oben nach dem Ueberlieferungen erzählt worden if; 
denn in der Dunfelbeit des indifchen Alterthums ſchweben 
uns manche Möglichkeiten vor, wodurch es fo hätte wer» 
ben koͤnnen. Es giebt aber in diefen Erzählungen noch 
gar manches Zabelhafte, was und Zweifel erregen möchte 
an der Treue der Ueberlieferung überhaupt, wie denn Pa⸗ 
nini und feine Nachfolger, Kalidaſa und andere der Dich 
ter. und Gelehrten am Hofe des Wikramaditja, zu den fas 
belhaften Weien der Purana's gehören"). Man kann ſich 
bei dieſen mythiſchen Leberlieferungen nicht wohl des Ges 
dankens erwehren, daß die ganze Erzählung von den neun 
Edelfteinen mehr oder weniger eine mpthifche Zufammens 
ftellung fei, ungefär wie die Erzählungen der Griechen von 
ben fieben Weifen. Darauf führe auch, Daß andere Ueber: 
fieferungen diefelben Männer an den Hof des Raja Boja 
verfegen. 2), und daß ed aus den Schriften, welche bem 
Aſtronomen Waraha⸗Mihira beigelegt werden, bewieſen iſt, 
daß der Verfaſſer nach Chriſti Geburt lebte *). 


1) Colebrooke L1; Rhode L&S. 

2) Bentley As. res. VII; Transact. of the RA S. J. 
p. 219. 

3) Es wird nemlich die Aera des Saca, welche mit dem J. 78 
n. Chr. beginnt, von ihm erwähnt. S. Bentley a. a. O., 
©. 242. Bentley meint, aſtronomiſchen Gründen folgend, 
Waraha⸗ Mihira möchte zwiſchen 700 — 800 n. Ehr. ‚gelebt 


> 
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So ſteht es mit den Ueberlieferungen der Hindus 
über die Zeit ihrer erſten wiſſenſchaftlichen Entwicklung; 
fie bieten wenig Sicherheit dar. Man muß mehr der in» 
nern Wahrfcheinlichfeit, als den dußern Zeugniſſen tragen. 
Dies iſt auch von den Ueberlieferungen über bie Ausbil: 
dung ihrer Philofophie zu fagen. Es ift keinem Zweifel 
unterworfen, daß in der vierten Periode der indiſchen Lite 
raturgefchichte eine große Anzahl philofophifcher Werke vor; 
handen war 1); aber wann diefe Schriften entfianden fein 
mögen, iſt ſchwer zu beftimmen. Als ihre Verfaſſer wers 
den großen Theils mythiſche Weſen des höchften Alterthums 
genannt; aber das mythiſche Zeitalter hat bei ben Hindu's 
nie aufgehört. Wenn ferner ein Beweis für das hohe Als 
terthum der indifchen Philofophie daraus abgenommen ters 
den foll, daB aus der Sankhja⸗Philoſophie die bubdiftifche 
Religion entftanden fei ?), fo beruht dies auf einer von 
hiſtoriſchen Gründen nicht unterftügten Muthmaßung Cole⸗ 
broofe'd. Auch kann aus der Meihe von Commentaren 
über die älteften Werke einer jeden Sekte nicht viel geſchloſ⸗ 
fen werden, da die indifche Literatur wenigſtens bis in dag 
hebjehnte Jahrhundert mit Eommentaren fich bereichert 
bat ?). Die Schriften, aus welchen die Kenntniß der imw 





haben. Ueberhaupt beiweifeln die Aſtronomen das hohe Alters 
thum ber indifchen Aſtronomie. 

I) Colebrooke transact. of the R. As. Soe. I. p. 1 und 
p. 92 f. giebt zu Anfange feiner Abhandlungen über die Sant: 
bias ımd Joga⸗, Über die Niaja⸗ und Waiſeſchika⸗Philbſophie 
ein ziemlich reichhaltiges Verzeichniß philoſophiſcher Schriften. 

Franfh' s Wjafa, 1. Bd., 1. Hft. 

d Colebrooke:an, res. VIL p. 212 not. 
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diſchen Philoſophie gefchöpft werben kann, tragen, fo weit 
ich ‚fie kenne +) nicht den Charakter eines hohen Alterthums 
an fih; und noch weniger kann aus dem, was ung fonf 
über die Indifche Philoſophie in Auszügen gegeben wird, 
auf Hohes Alterthum gefchloffen werden, indem es zum 
großen Theil aus getoiß fehr neuen Commentaren entnom⸗ 
nien iſt, deren Text felbft wenigſtens zum Theil den Geif 
einer erftorbenen Formelweisheit verrät. So, wenn wir 
nicht aus unferm Nicht» Wiffen auf das Nicht-Sein fehlie 
Sen follen, fehen wir ung außer Stande, nach hiſtoriſchen 
Meberlieferungen über das Alter der indifchen Philofophie 
gu ürtheilen. 

Bei diefem Zuftande der gefchichtlichen Huͤlfsmittel 
bleibt uns nur uͤbrig, wenn wir nicht ganz uͤber einen jetzt 
viel 


1) Bon dem Bhagavad⸗Gita iſt ſchon oben die Rede geweſen. 
-Prabodh Chandrodaya or the moon of intellect an alle- 
er drama and Atma Bodh or the knowledge .of spirit, 
. trapslated etc. by J. Taylor. Lond. 1813. Der Verfaſſer des 

erſten Werks heißt Krifchna Mifchra Schon die allegorifce 
er i gorm Jäßt fpätere Zeiten vermuthen; Sindu Naja, welcher 
‘2 Menfchenalter. unr Rein Boia lebte (Tiramaact. of the R. A. 

81 p. 223), wisd darin erwähnt ©. 525 auch Tempel, in 
welchen Fein Bildniß Gottes enthalten, ©. 78; der Ueberſetzer 
meint zwar, es fei einleuchtend, daß von Tempeln einer indi- 

Afchen Sekte die Rede fei, obgleich er eime folche nicht Tenne; 
follte nicht von chriftlichen oder meuhammedanifchen Tempeln 
„ bie, Rede dein? Auch wird Kumarila Swami in dem Werft 

” erwähnt. ©. 81,. welcher einer der fpätern. Commentatoren der 
. Mimanfa iſt und. etwa vor 1000 jahren. lebte. Trangact. of 
‚the.R A. S. Ip. 441. . Das zweite Werk ift von Sankara 
Atfcharia, dem berühmten Wiederherfeller der Wedanta-Phis 
Iofophie, deffen Zeitalter fehr verfchieden beſtimmt wird, der 
aber gewiß Lange Zeit, vielleicht 900 Jahre n. Chr. lebte 
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viel befprochnen Begenftand ſchweigen wollen, einige Muth⸗ 
maßungen, gewagt ‚genug, über die Gefchichte ber indifchen 
Philoſophie mitzutheilen. Dies möchte- immer noch: beffer. 
fein, als mit dem Schein ber Sicherheit Ueberlieferungen 
su folgen, welche gar feinen Glauben verdienen ?). Um 
ung jedoch den Kreis unferer Muthmaßungen zu befchrän. 
fen, wollen wir annehmen, daß die Hindu's ihre Philofo- 
phie, ohne aͤußern Einfluß. dabei zu erfahren, rein aus fich 
gefunden haben, ohne Nückficht baranf zu nehmen, daß die 
Nachbarfchaft- der griechifchen Neiche und der politifche. Ber 
fehr, in welchen fie mit biefen geriethen, ihnen wohl häts 
ten Beranlaffung werben koͤnnen, griechifche Vorſtellungen 
nad) ihrer Weife zu benugen 2), fo wie fie auch offenbar 
hriftliche und muhammedanifche Weberlieferungen in: Ib: 

Mythologie aufgenommen haben. . 
Die Entwicklung der indifchen Bhilofophie fteht in 
der nächlten Beziehung zu ber Religion der Hindu’s, fo 
tie denn alles, was bei biefem Wolfe hervor getreten iſt, 


1) Daß dies nicht zu viel geſagt ift, werden nur wenige, welche 
die Weberlieferungen Eennen, leugnen. Zum Beweife diene, 
daß auch Colebrooke, nachdem er die Erzählungen über den 
Kapila, den angeblichen Stifter der Sankhja⸗Philoſophie, mit 
getheilt hat, die Muchmaßung äußert, jener Kapila möchte 
mohl gar Feine hiftorifche Perfon fein. Transact. of the R. A. 
S. J. p. 22. Daſſelbe hat auch Wilh. v. Humboldt über den 
Wiafa, den angeblichen Urheber der Mimanfa- Philofophie, in 
Schlegel's indifcher Bibl. geäußert, indem er ihn’ mit den 
Mufen der Griechen, welche auch allerlei erfunden und nr 
geben haben follen, vergleicht. 


2) Im Oupnef’hat finden fich offenbare Spuren von Lehren, deren 
griechifchen Urfprung wir nachmweifen: Finnen; doch Täßt- fich, bei 
ber Befchaffenheit diefer Weberfegung, Daraus nichts ſchließen. 


Geſch. d. Phil. 1. Bd. G 
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eine religiöfe Beziehung hat, und auch noch die jüngfte in⸗ 
difche Philofophie bie Spuren ihres Urfprungs an fich trägt, 
indem fie ſich ald Deutung oder Auslegung der Weba’s 
ankuͤndigt. Wir müflen daher: hier in die Unterfuchung ber 
inbifchen: Meligionsgefchichte eingehn, obwohl nur das 
Weſentlichſte derfelben gu begeichnen, unferer Abficht ent: 
fpricht. Die Religion der Hindu's iſt nicht immer diefelbe 
geblieben, fondern fie hat mehrere Entwicklungsperioben ge- 
habt, fo wie bie Schriften, welche unter. ihnen .religiöfee 
Anſehn genießen, ſich nach und nad) vermehrt haben. Wir 
koͤnnen, in Uebereinftimmung mit biefer Erweiterung ihrer 
heiligen Schriften, drei Perioden der religiöfen Entwicklung 
bei den Hindu's annehmen, nemlich die Periode der We: 
da's, die Periode der - großen Heldengedichte und die Pe 
‘riode der Purana's. In. den Alteften Theilen der Weda’s 
herrſcht die Naturreligion, d. h. die Naturfräfte, welche 
am meiften dem Menfchen mächtig oder auffallend fich er: 
weilen, wie die Geflirne und die Elemente, werden als 
Götter verehrt; von Verförperung des Göttlichen in menſch⸗ 
liche Geftalt iſt dagegen nicht die Rede. Colebrooke be: 
merft zwar, daß in einigen Stücken des vierten Weda's 
bie Verehrung des Rama und des Kriſchna vorkommt, 
allein er bezeichnet eben diefe Stücke als ſolche, welche fpä- 
tern Urfprung verrathen, theils weil ber ganze vierte Theil 
der Wedas nicht frei von Verdacht ift, theilg weil jene 
Berehrung mit dem Charakter der übrigen Weda's nicht 
übereinftimme 2). Don der uralten Verehrung des Mon: 


1) As. res. VII. p. 493 f.5 cf. p. 398. Als hauptfächliche Ge: 
genftände der Verehrung werden genannt: bas Zirmament, das 





des und ber Sonne-bei ben Hintu's ſcheint mir auch. ein 
Beweis zu fein, daß ihre Helden. und Könige theils Mond, 
theils Sonnen: Kinder find. Dabei fkheinen die allgemeine 
Befeelung und allgemeine Verwandlung der Natur, wie fle 
der Emanationslehre gemäß. find and. die Lehre von der 
Seelenwanderung begünftigen, gu den Grundanſichten der 
Hindu's zu. gehören 1); auch finden ſich dieſe Vorſtellungen 
in allen ihren ſpaͤtern Lehren wiedern: Dadurch gewinnt 
aber auch die Meinung der Ausleger große Wahrſcheinlich⸗ 
teit, daß die vielen in den Wedq's ‚angeführten Soͤtter ſich 
auf drei, auf bie Luft,: das Feuer; und die Sonne: zuruͤck⸗ 
führen laſſen, daß aber. auch dieſe drei wieder im Grunde 
nur einen Gott uns barftellen, den der Index zum. Mitch: 
Weda die-große Seele nennt 2).. Fuͤr diefe Meinung: fpeicht 
auch, daß überhaupt in den Weda's bie Geſtalten ‚Der ein 
zelnen Goͤtter gar nicht beffimmt herdertreten, fondern ihr 
Rerfließen in einander durch bie verſchiednen Nomen und 
Anrufungsformeln immer: Hindunshleuchtet, . fo daß darin 
wohl das Gefühl der „göttlichen Einheit noch zu arfeunen 
it. In einem DBolfe, : deffen Religion. weſentlich non: ‚Der 
Einheit feiner Prieſter⸗Kaſte ausgeht, Tannte ſich das Ges 
fühl der Einpeit, * — — verliexen. Aber — iſt 
Feuer, die Sonne, ber Mond; das“ ge "die Riff, Die 
Schungeifer, die Atmofphäre und die Exbe: — ale 


1) Sch fpreche nur deswegen jweifelhaft, weil man, ohne das. Ori⸗ 
sinal gefehn zu haben und ohne die Sprache zu verſtehn, nicht 
über das Alter der Stüde der Weda's urtheilen Tann. Sonſt 
würde aus Hpmmen, wie die As. res. VIIL p. 402 angeführte, 
das Gefagte Leicht zu beweifen fein. 


2) As, res. p. 396. 
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:dieſer Monotheismus init der größeften: Nannigfaltigfeit po- 
Iptheiftifcher Formen gepaart; Vielleicht giebt es nichts 
Belehrenderes in dem indiſchen Alterthum, als, um mich 
fo auszudruͤcken, bie Durchficjtigfeit ihrer Mythologie; 
welche ung erkennen laͤßt, tie mit dem allgemeinen Ge⸗ 
fühle des Goͤttlichen ſich das--befondere. Gefühl deffelben in 
ider geſonderten Erſcheinung verfnüpft, und fo in der. Bor- 
ſtellung aus: bem einen’ Gott eine Mehrheit der Goͤtter wird. 
- Fir den Itihaſas finder ſich nun eine. gang ‘andere 
religiäfe Anficht, welche jeboch aus den Weda's ſelbſt ſich 
herausgebildet hat. In: ihnen werden Helden und buͤßende 
Prieſter als Götter verehrt. Dies iſt der natärliche Gang 
aller polytheiftifchen- Religionen, daß vergoͤtterte Menſchen 
und vermenſchlichte Götter am :dle Stelle vergätterter Na⸗ 
surfräfte: treten. Man mußte fchon eine bedeutende geſchicht⸗ 
liche "Entwicklung ımd ein allgemeines Intereſſe haben, alg 
man Helden und Prieſter, überhaupt Wohlthäter des Mens 
fchengefchlechts ‚oder ausgezeichnete Beiſpiele zu Gegenſtaͤn⸗ 
den allgemeiner Verehrung zu machen anfing. In den 
Heldengedichten wird Indra ſelbſt, der König ber untern 
Gottheiten oder auch der Goͤtter uͤberhaupt, denn man wird 
Bierin: Beſtimmtheit nicht erwarten, welcher früher das Sir: 
mament bedeutete, gu einem Menfchen, welcher durch Opfer 
‚göttliche Würde. erlangt hat ); Rama und Krifchna find 
als Menfchen erfchienen und dann zur göttlichen Würde 


.. D) Schon in einem Upaniſchad der Weda's wird von ber Krönung 
des Indra zum König der Götter gefprochen. As. res. VII. 
p- 409. Doch ift nicht davon die Rede, daß er früher Menſch 
gersefen. Uebrigens iſt diefer Upaniſchad aus mehrern Gründen 
für jüngern Urfprungs zu halten. 
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gelangt, fo ift es auch Buddha, wenn er. als Awatar bes 
Wifchnu verehrt wird. Hiermit entſteht nun ein wahrer 
Polytheismus, eine Verehrung von Göttern, nicht eine 
Verehrung des Göttlichen in verſchiednen Geſtalten. Denn 
die Perſonificirung des Goͤttlichen verlangt nothwendig ge⸗ 
nau abgegrenzte Einheiten der Götter. Es ift als etwas 
Charafteriftifches der indifchen Mythologie zu erwähnen, 


daß nicht eigentlich Heldenthaten die göttliche Würde vers: 


leihen, fondern die höchften Opfer, d. 5. Roßopfer, oder 
Bußungen und Ertödtung aller irbifchen Luft und Unluſt. 


Wenn ein König Noßopfer bringt oder fid) in die Wuͤſte 


begiebt, uͤbermenſchliche Büßungen zu begehn und tiefer 
Betrachtung fich zn ergeben, dann zittern Indra und die 


Götter im Himmel, er möge fie vom Thron foßen, denn’ 


fie find felbft nur auf ähnliche Weife zu ihrer Würde ges 
langt. Auf diefe Weife nun, theild Menfchen, theils vers 
menfchlichte Naturerfcheinungen bald in höherer, bald in 
geringerer göftlicher Würde erblickend, hat die Phantafie 
der Hindu's ben indifchen Himmel mit einer Es von 
Göttern bevölfert. 

Bei diefem Verfahren finden wir nun noch eine Aehn⸗ 
lichfeit mit dem, welches der Religion der Weda's zum 
Grunde liegt. In dem ausgezeichneten Menfchen ift auch) 
eine auggezeichnete Erfcheinung und Offenbarung Gottes, 
göftlicher Ehre werther, als viele andere Erfcheinungen, ja 
fähig göttliche Seeligkeit zu erlangen, wenn fie die Schran- 
fen unvollkommener Ausbildung zu übertwinden weiß. Ob 
diefer Sieg aber durch Büßungen und Opfer getvonnen 
werde, darüber duͤrfen wir hier wegfehn, genug man er: 
kennt wohl, wie mit dem Ruͤckſchritt in diefer zweiten Ent: 
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wicklung der indifchen Religion auch ein Fortſchritt vers 
bunden ifl. 

Menn man nun bemerft, baß die Lehre der Buddhi⸗ 
ſten nichts anderes enthält, als den zum Bewußtſein ge 
fommenen und folgerecht ausgebildeten Srundfaß ber indi- 
fehen Heldengedichte: ber Menfch, durd) heiligen Wandel 
ſich befreiend von den Schranken der Natur, entreißt feine 
Mitmenfchen dem Verderben ihrer Zeit, und wird Wohls- 
thäter, Erlöfer feines Gefchlechtd, aber auch hoͤchſter Gott 
— ein Buddha !); fo kommt man in Verſuchung anzu⸗ 
nehmen, ber Buddhismus fei aus der Lehre jener Helden; 
gedichte oder einer ihr entfiammenden Philofophie entſprun⸗ 
gen. Go hat man denn auch, angenommen, ber Bubs 
dhismus habe feine Duelle in ber Sankhja⸗Philoſophie 2), 
‚Aber man mürde wohl vergebens nach einer Analogie fü- 
chen, welche jene Annahme wahrſcheinlich machen follte, 
indem mir wenigftend feine fich jugendlich Fräftig entwik⸗ 


1) Dies iſt dad Weſentliche der buddhiſtiſchen Meligion. Der 
Streit, in welchen fie mit andern Religionen über die Entſte⸗ 
hung der Welt ift, fcheint ihr nicht mwefentlich zu fein, wenn 
er nicht mit jenem angegebnen Srundfage in Verbindung fiehn 
ſollte. Wefentlich iſt übrigens das Hervorgehn aller Dinge aus 
einem unentwicelten Urgrunde, Natur genannt (As. res. VII. 
p. 34 f; 399), wie auch Die Seelenwanderung, von weldyer 
nur der zum Buddha Gewordene befreit iſt. Daher das Ders 
bot, Tebendige Dinge zu opfern. In diefen Lehren fimmen die 
Buddhiften mit den Dfchaina’s überein; ein bedeutender Unters 
fhied unter ihnen ift, daß jene Feine Kaften Tennen. Ueber 
Aehnlichkeit und Unähnlichkeit beider Seften ſ. Colebrooke 
as. res IX. p. 279, 288. 


2) Dieſer Anficht iſt Eolebronfe. As. res. VI. p. 495. 
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Felszde Religion bekannt ift, welche ihren Urfprung in einem 
pbilofophifchen Syſteme gehabt hätte, wärend ung viele 
Beifpiele zeigen, wie religiöfe Glaubengfäge Anfänge philos 
ſophiſcher Forſchung geweſen find. So ift es naturgemäß, 
indem der Glaube der ſelbſtbewußten Einficht vorhergebt. 
Ueberdies finden wir die Lehre der buddhiſtiſchen Religion 
fehr einfach, und zum Theil rohe Vorſtellungen beguͤnſti⸗ 
gend, fo daß man eine philofophifche Grundlage ihnen 
nicht zutrauen möchte. Ohne uns nun in die ſchwierige, 
vielleicht unauflögliche Frage über die Entftehung der bud⸗ 
dhiſtiſchen Religion weiter einlaffen zu wollen, Fönnen wir 
Doch nicht umhin, die Meinung zu däußern, daß mit ber 
Kenntniß, welche den Brahmanen von der buddhiſtiſchen 
Religion geworden ift, auch bie Entſtehung der indiſchen 
Philoſophie in genauer Verbindung ſtehe. Fuͤr dieſe Mei⸗ 
nung werden wir weiter unten unſere Gruͤnde angeben; zu⸗ 
vor aber moͤchte es noͤthig ſein, die dritte Periode in der 
Geſchichte der brahmaniſchen Religion zu betrachten. 

Der Buddhismus macht, wenn nicht den Uebergang 
zu dieſer Periode, doch einen twefentlichen Beftandtheil ders _ 
felben aus 1); denn inden er zum Bewußtſein des Grund» 
ſatzes, auf welchen die Menſchenvergoͤtterung beruhte, fuͤh⸗ 
ren mußte, war er geeignet, eine neue Anſicht des Reli⸗ 
gioͤſen zu verbreiten. Aber ſeiner Natur nach konnte er 
nicht in die religioͤſe Denkart der Brahmanen uͤbergehn, in⸗ 


⸗ 


1) Er braucht deswegen in dieſer Periode nicht erſt entſtanden zu 
ſein; vielleicht hat er ſich in ihr nur erſt mit ve Religion der 
Brahmanen vermifcht. 
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dem dieſe weientlich auf Monotheismus beruhte. Sobald 
daher ber Grundſatz des vermenfchlichenden Polytheismus 
zum Bewußtſein gekommen war, wie es im Buddhismus 
geſchehn ift, mußte fih auch ein Kampf gegen ihn und 
gegen das Verfahren, welches mit ihm in Uebereinftim- 
mung war, in der Religion der Brahmanen regen, um 
das Volytheiftiiche, welches in der zweiten Periode ihrer 
Gefchichte fich mit ihr verbunden hatte, auszufcheiden. Auf 
welche Weife dies beiverffielligt wurde, das liegt in ber 
noch gegenwärtigen Ausbildung der Brahmanen: Religion 
vor Augen. Das ganze Pantheon der durch dichterifche 
Erfindung erzeugten und ausgefchmückten Götter behält 
fie bei; aber fie vereinigt e8 mit ber Lehre von einem Gott, 
indem angenommen wird, nur ein Gott fei der wahre und 
höchfte Gott, die übrigen Götter aber, wie das Volk meint, 
feine Diener, ober wie die Weifen meinen, trügerifche Ers 
zeugniſſe feiner Maja, feiner täufchenden Phantaſie. Bei 
Diefer Dorftellungsart war ed num natürlich, daß fich vers 
fehiedne Meinungen darüber bildeten, welcher Gott unter 
den vielen der höchfte, der wahre Gott fe. Einige vereh⸗ 
ren als folchen den Rama, andere den Krifchna, noch an⸗ 
dere den Siwa u. f. w., wobei es ihnen nicht fehlen 
fonnte, in dem bunten Gemifch ihrer Fabeln Beweife für 
ihre Meinung zu finden. So bat fih die Religion der 
Brahmanen in viele Seften aufgelöft, unter welchen vers 
ſchiedne Meinungen uͤber den hoͤchſten Gegenſtand ihrer 
Anbetung herrſchen. Ich vermuthe, daß der Sitz dieſer 
religioͤſen Meinungen in ben Purana's iſt; wenigſtens wiß 
ſen wir, daß einige der Purana's dem Siwaismus, an⸗ 
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bere dem Wiſchnuismus angehören ?), und die Titel der 

übrigen Purana's laſſen etwas Aehnliches vermuthen. 
Wenn wir nun in dieſer Entwicklung der indifchen 

Religion dem Erwachen des philofophifchen Triebes eine 


Stelle ausmitteln folen, fo möchte fie wohl ſchwerlich in 


den beiden erften Perioden zu finden fen. Denn in der 
erften Periode herrſchte dad allgemeine Naturgefühl des 
Goͤttlichen, und babei fonnte es zu einer Sonderung der 
Principien der Natur, welche von allen philofophifchen Uns 
terfuchungen allein bier hätte Plaß gewinnen können, nicht 
fommen, weil. man zu fehr in der bemußtlofen Anfchauung 
des Allgemeinen verſunken war. Das Goͤttliche war in 
dieſer Zeit noch dag Ueberſchwengliche, dem Jeder nur mit 


. Andacht nahen folle, ohne über daffelbe denken und über 


legenden Zweifeln Raum geben zu wollen. Wiſſenſchaft 
des Söttlichen würde ihr Entheiligung deſſelben geweſen 
fein. - Wenn nun die erfte Periode noch im ungeflörten 
Gefühl lebte, fo Iebte dagegen die zweite Periode, die Per 
riobe der großen Heldengebichte, in der bichtenden Phanta⸗ 
fie, welche dem Göttlichen menfchliches Leben und dem 
Menfchlichen göttliche Leben zutheilte. Hätte zu biefer 
Zeit der philofophirende Verſtand fich geregt, er würde den 
dichterifchen Flug gelähmt haben, das fondernd und weit 
aus einander haltend, was die Phantaſie mit Leichtigfeit 
und unmittelbar verbinde. Man verheble es fi) doch 





1) Rhode IL ©. 56, 57. ‚Damit ſtimmt Colebrooke überein. 
As. res. VIIL p. 495; Transact. of the R. A. S. I. p. 575. 
Derfelbe leitet auch die Spaltung der indifchen Religion in 
viele Sekten von dem Einfluffe des Buddhismus ab. 
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nicht, daß Heute, wie fonft, die Philoſophie erſt dann in 
dem Menfchen ihre Stelle finden kann, wenn ein Zwieſpalt 
in ihm aufgekommen ift über die Intereſſen, welche ihn 
am Iebhafteften befchäftigen, über feine Anfichten über das 
Göttliche, über die. Natur und über fein Leben. Sonſt 
war und jest iſt, und immer wird fein der Vater aller 
wahrhaft wiffenfchaftlichen Erkenntniß — ber Zweifel, der 
Zweifel, welcher nicht zweifelt, um alles Forſchen nad) 
der Wahrheit aufgeben zu koͤnnen, fondern um zu uuterfu 
chen, und durch die Unterfuchung ein. Ende alles Zweifels 
zu geroinnen. Erft aus den Neibungen verfchiebner Deuf 
weiſen unter einander, erfi aus den geiftigen Kämpfen der 
Menfchen mit fich felbft und mit Andern entfteht die wahre 
Geiftesfreiheit, welche zur Wiffenfchaft reif macht, und bie 
ei® ganz andere Ruhe mit fich führt, als derjenige fühlt, 
- welcher bei befchränkter. Denfart feine eigne Beſchraͤnktheit 
nicht bemerft, und weil er feine Seffeln nicht fieht, ſich 
für frei hält. Man hat gefagt, ber Hindu fei von Natur 
sur Contemplation geneigt, und daher habe es ihm leicht 
werden müflen, zur Philofophie zu gelangen. Als wenn 
diefe unthätige Contemplation, welche der Hindu für das 
Hoͤchſte Halt, welche von ihren Philofophen ſelbſt mit dem 
Zuftande der Schildfröte, welche alle ihre Organe unter 
ihre unempfindliche Decke eingesogen hat, verglichen wird, 
als wenn eine folche Contemplation der Weg zur Philoſo⸗ 
phie wäre, und nicht vielmehr nur das rege Aufmerfen 
mit allen Sinnen, dag lebendige Umfchauen: in der Welt, 
zur Unterfcheidung und zum Begreifen der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe, zur wahren Wiffenfchaft führen Fönnte. 
In der That, indem wir ung zuweilen die Neigung der 
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Hindu's zum einfamen Brüten über fi ſelbſt und über 


ihre religiöfe Pflichten, zuſammen mit ber Stärke ihrer Vor 
urtheile, recht lebhaft vorgeftellt haben, iſt ung wohl die 
Vermuthung in den Sinn gefommen, nur durch eine dus 
fere Anregung babe ihnen Philofophie entfichen Fönnen. 
Ihre Religion war wenigſtens ganz dazu geeignet, auf ber 
einen Seite durch die, wenn auch nur oberflächliche, Bes 
friedigung des religiöfen Gefühld dag weitere Nachbenfen 
lange in Ruhe zu halten, auf der andern Seite, durch die 
Aufregung der Phantafie dem Geifte Belchäftigung zu ge 
ben. Doch wir wollen ed zugeben, daß auch in ihnen 
ſelbſt ſich ein geiftiger Gährungsftoff erzeugt habe, fo war 
doch diefer, ihrer ganzen Denkungsart nach, erſt dann vor⸗ 
handen, als fich die religiöfen Zwiftigfeiten, und mit bie 
fen der religiöfe Zweifel, unter ihnen erzeugten. Alſo in 
den beiden erſten Perioden der indifchen Religionsgefchichte 
kann allee Wahrfcheinlichkeit nach unter ben Hindu's nicht 
philofophirt worden fein*); wir werben vielmehr mit eini⸗ 
ger Wahrfcheinlichkeit die Entwicklung der indifchen Philos 
fopbie da zu fuchen haben, two der Bubbhismug unter ih 
nen befannt wurde, und die aus ihm und mit ihm fich 
bildende Entzweiung religiöfer Seften eintrat. 


2) Hiermit fcheint felbft Sr. Schlegel übereinzuſtimmen, wenn er 
0.0. D., ©. 93, die Denkweifen der Hindu’s, „wiewohl fie, 
wo nicht gleich, fo doch fpäter, auch foftematifch dargeftellt 
worden find,’ nicht philofophifche Syſteme genannt wiſſen will; 
nur hätte er nicht fagen follen, fie wären „urfprünglich alle 
mehr, als bloß Philoſophie geweſen.“ Es feheint ihm hier die 
Luft angewandelt zu fein, die Findifche, gebundene Unfchuld zu 
Ioben; nur hätte er ed nicht auf Koften. der männlichen Frei⸗ 
beit thun follen. 
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| a biefe Meinung, denn für Gewißheit fol fie nicht 
gegeben werden, fprechen auch mehrere bedeutende Ueberli⸗ 
ferungen. Wir wollen von den neneften anfangen. Diele 
der berühmteften neuern Commentatoren philofophifcher 
- Schriften, oder auch der Verfaſſer eigner philofophifcher 
Merfe, werden als Stüßen des orthoboren Glaubens und 
als eifrige Bekämpfer des Buddhismus, des mit ihm vers 
wandten Dichinismus und anderer Seften betrachtet, fo 
Kumarila Bhatta, Sankara Atfcharja, Vopadewa und ans 
dere ?), welche Lange nad) Chriſti Geburt Icbten. Der 
Zweck anderer philofophifcher Schriften fol geweſen fein, 
die verfchiebnen Seften der Brahmanen unter einander zu 
verföhnen ?), und nachzuweiſen, daß ihre Unterſcheidungs⸗ 
lehren nichts Weſentliches beträfen), wozu auch ihre Lehre 
wohl geeignet iſt. Endlich erklaͤren die meiſten oder alle 
philoſophiſche Sekten der Hindu's, wie die Anhaͤnger der 
Sankhja⸗, der Niajas, der Mimanſa⸗, der Wedanta⸗ und 
der Waiſeſchika⸗Philoſophie ihren Zweck dahin, die We⸗ 
da's auszulegen *), ein Zweck, welcher erſt dann Bedeu⸗ 





1) Transact. of the R. A. S. I. p.441; As. res. VII. p. 214 not. 

2) As. res. VII. p. 280. 

) Darüber Tann man fich aber nicht ſehr wundern, indem die 
Lehre von der Maja gar Manches möglich und ſogar Leicht 
macht; aber zur Verwunderung giebt ed allerdings Anlaß, daß 
in einer Inſchrift von 1368 n. Chr. ©. erklärt wird, es fei 
Zein Interfchied swifchen ber Religion der Wifchnuiten und der 
Dſchaina's, da doch diefe die Autorität der Weda's verwerfen. 
As. res. IX. 1.270. Nach Transact. of the R. A. S. I. p. 536, 
ſcheint dies aus politifchen Rückſichten entfprungen zu fein. 

4) Colebrooke transact. of the R. A. S. L p. 94, 97, 113, 
439, 550. 
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tung und Wichtigkeit erhalten konnte, als verfchicbenartige 
Erflärungen der religiöfen Srundfäge unter den Hindu's 
hervorgetreten twaren. So zeigt und Alles daranf hin, ben 
Urfprung ber indifchen Philoſophie da zu fuchen, wo die 
relisiöfen Zwiſtigkeiten ſolche Bebeutfamfeit erlangt hatten, 
daß man ihre Ausgleihung, auf bie erften. Grundfäße zu⸗ 
rücfgebend, fuchen mußte. Deswegen enthalten auch fchen 
die Srunbfchriften der Mimanſa⸗ und ber Sankhja⸗Philo⸗ 
fophie eine reichliche Polemik gegen die Bubbhiften und 
gegen die Dſchaina's2). Auf eine. ähnliche Weile geftaltet 
fih immer daB Verhaͤltniß : der Philoſophie zur Religion, 
wenn dieſe nur irgend. ber wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
Nahrung gewährt. Iſt eine Philoſophie vor der Neligien 
vorhanden, fo kann fie bie Mutter der Seßereien werben; 
nachher aber wird ſie wieder das Mittel, Die Ketzereien zu 
befampfen; find aber Feine philofophifche Meinungen vor 
der Religion überliefert mern ſo bleibt nur das 
tere uͤbrig. 

Nun moͤchte ich aber auch noch auf einige Ueberliefe⸗ 
rungen aufmerkſam machen, welche auf eine Verbindung 
der indiſchen Philoſophie mit der Religion der Buddhiſten, 
der Dſchaina's und der brahmaniſchen Sekten zu fuͤhren 
ſcheinen. Won den jetzigen Hindu's, muß ic) bemerken, 
werden die Buddhiſten und die Anhaͤnger des Dſchina ge⸗ 
woͤhnlich als eine Sekte betrachtet, und in der That giebt 
es auffallende Aehnlichkeiten in ihrer Lehre nicht nur, ſon⸗ 
dern auch in ihren Ueberlieferungen uͤber die Entſtehung 
ihrer Religion, wenn wir nemlich nicht auf die ganz fabel—⸗ 





l) Transact. of the R. A. S. I. p. 550. 


110 


haften Zeiten, fondern auf das zurück gehn, was mit eini- 


ger Wahrfcheinlichkeit des Zeitlichen und Dertlichen von ih: 
nen gefagt wird. Ganz außer aller hiftorifchen Berechnung 


liegen ihre Erzählungen von den frühern. Buddha’d und 


Dſchina's, d. h. von den frühern Heiligen, welche zum 
Heil der Menfchheit erfchienen und zum böchften Gott ge: 
worden find. Der legte Buddha aber heißt Sautama 
oder Gotama, und denfelden Namen führt einer ber aus: 
gezeichnetften Schüler des Ießten Dſchina. Beiden Gauta⸗ 
ma's fchreiben die Budbhiften und: die Dſchaina's „einen 
Theil ihrer heiligen Schriften zu ). Beide Sekten fiim- 
‚men auch in. Rückficht..auf Die Dertlichfeit und auf. die Zeit 
:der Erfcheinung ihrer Weifen ziemlich übereln, fo daß man 
faum zweifeln fan, dem Urtheile Colebrooke's beizuſtim⸗ 
men, daß beide Sekten Zweige aus einem Stamme fein 
moͤchten 2). - Nun iſt es aber merkwuͤrdig, daß derſelbe 
Gautama oder Gotama ) für den Stifter der Niaja⸗Phi⸗ 
loſophie gehalten wird *), und daß auch Kanada, der 
Stifter der Waiſeſchika⸗Philoſophie, zwiſchen welcher und 
der budbhiftifchen Lehre man auch eine bedeutende Analogie 


1) Transact, of the R. A. S. L p. 533, 558. 


2) Ib. p.520 f. Colebrooke führt noch für die Verwandtſchaft bei⸗ 
der Sekten an, daß fie beide das Pali oder das Prakrit zu ih⸗ 
rer heiligen Sprache haben. Doch werden auch heilige Schrif 
ten ber Buddhiften in der Sanskrit-Sprache von ibm ange: 
führt. Ih. p. 558 not. 

3) Colebrooke hält Gautama für ein patronymicum ‘aus Gotama 
(a. 0. D. ©. 522), welches jedoch von den Hindu's nicht an- 
genommen wird. Ib. p. 538. 

4) Hamilton ib. p. 524, 538. 


111 


bemerkt hat!), den Beinamen Kafjapa führt, mit welchem 
Namen auch ber vorleßte Buddha genannt wird, wärend 
der letzte Dfchina aus dem Stamme ‚des: Kafjapa fein 
fol 2). Dieſe Uebereinftimmungen, obwohl fie nur Na: 
men betreffen, fcheinen doch faft gu genau zu fein, als daß 
man fie dem bloßen Zufall zufchreiben ſollte. Nun rechne 
ich hierzu noch, daß auc) die Anhänger der. Mahesmarg- 
Philoſophie, weiche den Siwa verehren, ihre Lehre auf 
Offenbarungen des Siwa, die Wifchnuiten auf Offenbarum: 
gen des Wiſchnu zurück: führen), und die orthoderen und 
bald : orthodoxen Brahmanen ihre, Syſteme der Philofophie 
alten Weifen ber Weda's, wie dem Dſchaimini und dem 
Sammler der Weda's, dem Wjaſa, zufchreiben. Alles die⸗ 
ſes fcheinet zu beweiſen, daß auf die religiöfen Cpaltungen 


auch die Philoſophie der Hindu's gebaut tft, nicht ald wenn 


wir ‚mit den angeführten Ueberlieferungen annehmen. woll⸗ 
ten, daß die Gründer der religiöfen Sekten auch die Grün: 
der der philofophifchen Syſteme geweſen wären, fondern 
ung ſcheint in jenen Weberlieferungen nur der Beweis zu 
liegen, daß die, welche die verfchiednen Zweige der indis 
ſchen Philoſophie ausbildeten, dabei die Lehre einer religiöfen 
Sekte vor Augen hatten, fo daß ihre Bemühungen mit den 
Bemühungen. ber Stifter jener Sekten in einen Gefichte- 
punkt fallen Eonnten. 

Dies angenommen, toügde man einigermaßen zu ei- 
nen chronologifchen Haltpunkt fir die Gefchichte der indi⸗ 





1) I. p. 560, 565. 
2) B. p. 521, 665. 
3) Ib. p. 570, 575. 
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ſchen Bhilofophie gelangen , wenn man beftiimmen koͤnnte, 
wann die verfchiebnen religidſen Meinungen unter den Hin⸗ 
dus fich zu zeigen begannen. Doch auch hierauf: wirft die 
-Ungenauigkeit ber indifchen Angaben einen dunkeln Schat 
ten, und es iſt vielleicht nur wie zu einer gefaͤhrlichen Lok⸗ 
kung geſchehn, daß uͤber dieſen Punkt einige Uebereinſtim⸗ 
mung in den Ueberlieferungen herrſcht, oder auch vielleicht 
erſt durch die Berechnungen der Europaͤer, welche Ueber: 
einfimmung -fuchten, veranftaltet worden iſt. Genug mir 
‘dürfen Nicht verſchweigen, was wir angegeben finden, daß 
"man in Ceylon 542, in Siam 344 und unter den Bir 
-manen -546 Fahre von der Apotheoſe des Gautama⸗Bud⸗ 
dha bis zu Chriſti Geburt zähle, : und daß die Dfihaina’s 
"Angefär um 600 v. Chr. &. die Apotheofe des Mahawira, 
des Lehrer des Sautama, ſetzen ). Wollte man- biefen 
Angaben folgen, fo wuͤrde man den Anfang der veligiöfen 
' Fe Spal⸗ 





1) P, a Bohlen de Buddhaismi origine et aetate definiendis. 
Regiom. 1827. p. 27. Colebrooke 1.1. p. 521. Böhlen 
bemerkt, daß mehrere Völker von der Seit an rechnen, wo fie 
die bubddhiftifche Religion angenommen haben; darüber habe ich 

iu Feinem fichern Refultate gelangen können. Es ſcheinen aber 
einige diefer Rechnungen allerdings auf eine Aera fich zu besiehn, 

welche von der Apotheofe des Buddha oder des Dſchina an- 
hebt. Es käme darauf an, fichere Trachrichten darüber su er- 
halten, ob diefe Zeitrechnungen noch jet in Gebrauch find, 
oder bis wie lange fie iM Gebrauch geweſen. Jones hat die 
Zeit des Buddha um 1000 v. Chr. ©. gefeßt, und darin if 
ihm erft neuerlih 3. J. Schmidt, über die Bermandtfchaft 
ber gnoftifch-thenfophifchen Lehren mit dem Buddhaism. Leips. 
1828. ©. 8. gefolgt. Diefe Annahme beruht auf den Angas 
ben über das Geburtsjahr des Buddha ‚ welche aber’ in meinen 
Augen gar Feinen hiftorifchen Werth haben. 
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Spaltungen in Indien ungefär um biefelbe Zeit zu ſetzen 
haben, als Thales und Pythagoras in Griechenland philos 
fophirten. Nun iſt aber noch zu bemerken, daß nicht ſo⸗ 
gleich, nachdem bie bubddhiftifche Lehre in Indien befannt 
getyorden twar, auch der Streit ber Brahmanen gegen fie 
begonnen: zus haben fcheint; vielmehr möchte man anfangs 
geneigt geweſen fein, in dem tweiten Kreife des indifchen 
Pantheons auch dem Buddha, obgleich er die Lehren ber 
Weda's verwarf, eine Stelle zu getoähren, indem er als 
eine Verförperung des Wifchuu verehrt wurde *). Und 
darüber darf 'man fich nicht wundern, wenn man annimmt, 
daß in den Zeiten, in welchen dies gefchah, die Grundfäge 
beider reliziöfen Seften noch nicht zum deutlichen Bewußt⸗ 
fein gefommen waren; fo wie ed denn auch wohl hieraus 
allein zu erklären ift, daß noch in fpätern Zeiten bie Ders 
ehrung des Buddha mit dem Brahmaismus verbunden fein 
fonnte?). Als man aber durch bie fortgefeßten Reibungen 
unter beiden Religionsparteien auf die Srundfäge zurück 
geführt worden war, Fonnte es nicht ausbleiben, daß die 
wiffenfchaftlich gebildeten Brahmanen aus philofophifchen 
Ehren die Buddhiſten, gegen welche Fein Anfehn heiliger 
Schriften ihnen half, zu beftreiten ſuchten. Wir koͤnnen 
alfo nur fagen, daß erft nach der angegebnen Zeit die phi⸗ 
Iofophifche Entwicklung ber Hindu's begonnen haben möchte; 
wie fpät aber nachher, koͤnnen wir hieraus nicht entnehmen. 





I) Gita⸗Gowinda, Überfegt v. Majer, ©, 26, 27. 


2) Davon zeugt 4. B. eine Infchrift, in welcher das zarte Herz 
des Buddha gepriefen wird, von einem Brahma⸗Oiener verfaßt. 
As. res. IX. p. 408 f. 


Geſch. d. Phil. LBD H 
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Sollte e8 und nun gelungen fein, doch mit einiger 
Mahrfcheinlichkeit, welche ung feltfichen mag, bie etwas 
Defferes geboten wird, den Zeitraum zu beftimmen, nach 
welchem die Hindu's zu philofophiren angefangen haben 
möchten, fo kann der Wunſch nicht ausbleiben, noch einen 
andern Zeitpunkt zu finden, vor welchem ſie wahrſcheinlich 
philoſophirt haben moͤchten. Hierzu koͤnnten uns nun die 
aͤlteſten Angaben der Griechen uͤber Indien einen Haltpunkt 
gewaͤhren, wenn wir dieſelben beſtimmt genug faͤnden, um 
aus ihnen auf eine wirkliche Entwicklung der Philoſophie 
bei den Hindu's ſchließen zu duͤrfen. Allein ſo iſt es kei⸗ 
neswegs, wenn wir den Sinn der Berichterſtatter mehr 
beruͤckſichtigen, als die Worte, welche ſie gebrauchten. 
Denn von Philoſophen zwar und von ſtreitſuͤchtigen So⸗ 
phiſten unter den Hindu's ſprechen ſie genug; aber dieſe 
Worte beweiſen nichts, wenn ſie von ſolchen Griechen ge⸗ 
braucht werden, welche auch die Druiden der Gallier und 
die Prieſter der Juden Philoſophen nennen ); und das, 
was die Griechen von den Meinungen der Brahmanen 
anfuͤhren, entſpricht mehr religioͤſen, als philoſophiſchen 


1) Nearchos und Megaſthenes, welche unter den ältern griechiſchen 
Berichterſtattern Indien ſahen, ſcheinen nicht genug philoſo⸗ 
phiſch gebildet geweſen zu ſein, um über philoſophiſche Dinge 
berichten zu können. Für den Megaſthenes iſt in dieſer Rück 
fiht die Stelle b. Clem. Alex. Strom. I. p. 305. Sylb. 
charakteriftiih. Er fast: anarıe uerro va negl plosas elor- 
uDa naga Tois apyaloıs Akysıaı zul nuod Tois Ko vs Ella- 
dog Yilocoyvvos, da ulv nag Ivdvis bno av Bonyuarar, va 
Ö2 !v cn Zvole Uno Tor salovusvar Iovdalwr. Uebrigens ſehe 
man, wie Strabon die Berichte der Griechen über Indien in 
Verdacht hat, zu Anfange bes 15. Buche. 
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ehren. Nur fo viel fünnte man wohl für unfern Zweck 
aus diefen Nachrichten fchöpfen, baß zu der Zeit, als bie 
Griechen mit ben Hindu's befannt wurden, unter dieſen 
eine Spaltung der Sekten ftatt fand, welche nach der 
Dürftigfeit der Nachrichten fehwerlich genauer zu beftimmen 
fein möchte *). 

Wenn wir jeboch die Lange Zeit bebenfen, welche 
twahrfcheinlich zwifchen dem Aufkommen der bubdpiftifchen 
Religion und der erfien Bekanntichaft, welche die Griechen 
mit den Indern machten, liegt, fo fcheint es ung faum 
zweifelhaft, daß fchon zu dieſer Zeit eine Art von Philoſo⸗ 
phie bei den Hindu's geherrfcht habe. Ob die jedoch die 
Philoſophie geweſen fein möge, welche bis in die fpäteften 
Zeiten der Sanskrit⸗Literatur Ausbildung und Verehrung 
gefunden hat, barüber darf man befcheibne Zmeifel hegen. 
Man wird doch wohl. nicht anders als annehmen fünnen, 
daß die Dhilofophie der Hindu's, fo wie alles, was menſch⸗ 
licher Bildung angehört, nur allmdlig reifen fonnte Nun 
ift e8 aber auch natürlich, daß die unvollfommnern Ber 
füche in der Wiffenfchaft durch fpätere, volfommnere Aus⸗ 
bildungen in den Schatten geſtellt werden, und ber Ber 
gefienheit anheim fallen, wenn nicht gefchichtliche Ueberlies 


1) Es ift nemlich nicht Teicht zu fagen, was für Leute bie Pram⸗ 
nen, die Germanen oder Sarmanen, ober auch Samanäer ges 
weſen fein mögen, da ed nicht einmal gewiß ift, ob die Gars 
manen oder Samander Inder oder Perfer waren, indem bie 
Griechen ben Begriff Indiens viel unbeſtimmter faßten als mir. 
©. As. res. IX. p. 299; P. a Bohlep L L p. 33 f.; Bayer 
hist, regni Graecorum Bactr., p. 21. Der Buddha wird erfi 
von Clemens Alex. Strom. I. ©. 305, erwähnt, man 
weiß nicht, aus welcher Quelle. 

22 
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ferung ihrer gebenft. Da num diefe bei ben Indern fehlt, 
fo fann man nicht anders, als muthmaßen, daß ung nur 
bie vollkommnere Entwicklung der indifchen: Philofophie in 
ben Werfen, welche wir noch befißen, erhalten worden fei, 
wärend von ber früheften indifchen Philoſophie nur fehr 
unvollkommne Spuren gefunden werden möchten. _ 

Wir werden fpdter auf dag zurück fommen, was fich 
über diefe vermuthen läßt. Zuvor aber müffen wir noch 
unfere Meinung über die Zeit, wann die vollfommnere 
Entwicklung der indifchen Philofophie eingetreten fein 
möchte, Außern. Es gilt als ein allgemeines Gefeß der 
menſchlichen Bildung, daß fich ein reges Streben des wi 
fenfchaftlichen Geifted, ohne auch mit philofophifchen Ne 
gungen vergefellfchaftet zu fein, nicht zeigen Fann. Dies 
Laßt fich gefchichtlich nachweifen, fo wie es in der Idee 
der Wiffenfchaft felbft gegründet if. Aber die Philofophie 
ift Nicht allein eine nothtvendige Bedingung ber wiflenfchaft- 
lichen Ausbildung, fondern fie wird auch wieder von ber 
woiffenfchaftlichen Ausbildung, ja von der ganzen geiftigen 
Ausbildung des Menfchen bedingt. Man fann es bei ein- 
zelnen Menfchen und bei ganzen Völkern genugfam bemer- 
fen, wie die Philofophie nicht gu den Zweigen der geiftigen 
Thätigkeit gehört, welche im ihrer Kindheit oder in ihrem 
Sjünglingsalter mit Glück geübt werden. Sie verlangt Die 
Meife des Alterd, und wenn die Dichtkunſt am meiften in 
dem Alter feuriger und lebendiger Phantafie, in dee Au: 
gend des Menfchen, gedeiht, ja von ihr nicht mit Unrecht 
gerühme wird, daß fie den Geift jugendlich erhalte, fo ift 
Dagegen die Philoſophie das Werk alfeitiger Meberlegung 
und bie langſam veifende Frucht einer gründlichen Einficht 
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in den Lauf der Dinge und einer durch viekfältiges Um⸗ 
herfchauen gewonnenen Erfahrenheit. Wenn wir uns nun 
die Inder als. ein Wolf zu denfen haben, welches Anlagen 
genug hatte. zu Kuͤnſten und Miffenfchaften, und weiches 
diefe Anlagen : großen Theild ohne Äußere Anweiſung und 
leberkieferung entwickelte, fo ift es von vorn berein::angım 
nehmen, daß fie früher in den. Künften zu einiger. Sicher« 
heit: gelangt fein werden, als in deu Wiffenfchaften.' Denk 
nach mögen wir auch vorausfegen, Daß in ber. Philoſophie 
unter den. Hindu's zwar fruͤh mancherlei Verfuche entftans 
den fein mögen, daß fie aber zu der feftftchenden Philoſe⸗ 
phte, welche ihre ganze wiſſenſchaftliche Denkart in mans 
cherlei Michtungen und verfchleönen Seften genügend: aus⸗ 
fprach, erſt dann kommen Fonnten, als ſich auch ihre. Nom 
fie mit vollem Bewußtſein dee Kunſt ihnen entwickelt ‚hatte; 
Zwei Arten der philofophifchen Entwicklung find weſentlich 
von einander gu unterfcheiden, fo wie zwei Arten. der -biche 
terifchen Entwicklung, und beide Arten beider ſtehn in 
Verwandiſchaft mit einander. Die eine Kunſt, ein: Kind 
der glücklichen Natur, dichte, weil fie nicht anders weiß; 
fie hat feine Wahl, ihr Lich iſt, wie man gefagt hat, Na⸗ 
turlaut, unwillkuͤrlicher Ausdruck ihres Gefuͤhls und bed 
Gefuͤhls ihres Volks. Ganz anderer Art iſt ihre Schwe⸗ 
ſter, welche waͤhlt, welche uͤberlegt, welche Abſichten hat 
und Zwecke verfolgt, die der Kunſt ſich bewußte Kunſt. 
Sie lebt nicht ſo im Einklang mit dem Gefuͤhl der ganzen 
Nation, daß ſie mr zu ſprechen brauchte, um den richtigen 
Anklang zu finden; fondern ihr Künftler weiß, daß fo, wie 
er es meint, nicht Alte es meinen; er muß darauf finnen, 
wie er die Andern gewinne; er muß Meinungen gegen 
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Meinungen vergleichen fünnen, um feiner Anficht des Le 
bens und der Welt Beifall zu verfchaffen. Daher ſetzt diefe 
Kunft fhon Entwicklung bes Verſtandes voraus, und da 
diefer im Großen .nur in der Wiffenfchaft entwickelt wird, 
eine wiſſenſchaftliche Entwicklung, welche immer einigermas 
Ben mit Philofophie verfege if. Uber diefe Art der Phi⸗ 
lofophie, welche ber ausgebildeten Poeſie vorausgehn muß, 
ift noch. eine ſchwankende, welche ſich aus der Naturpoefie 
heraus gebildet bat, indem bie individuellen Richtungen 
des Einzelnen aus der Geſammtmaſſe bed Volks ſich Her 
vorhoben, und nun auch zum objectinen Bewußtſein kom⸗ 
men Fonnten. Diefe Philofophie iſt natürlicher Weife nur 
eine. umherfühlende und nach verſchiednen Richtungen ſich 
ausſprechende Anficht; fie ift der Poeſie noch nahe ver 
wandt, indem fie mehr dem eigenthümlichen Zuge des Phis 
loſophen, feinem Wahrheitsgefühle, folgt, als aus einem 
allgemeinen Ueberblicke über Das ganze Weſen der Wiffens 
ſchaft, welches fich nach allgemein ‚gültigen Gründen ent 
wickeln will, fich erzeugt. Dies offenbart fi) auch in ber 
Sorm ihrer Darftelung, welche dag poetiiche Bid liebt, 
mebr erzählt, als beweiſt, und nicht felten auch Die poeti⸗ 
ſche Einkleidung wählt. Sie wirb noch getrieben, wie Die 
Naturpoefie, von einem unbemwußten Triebe, von einem 
Princip, das fich felbft nicht. kennt. Eben deswegen aber 
fann fie feinen Beſtand haben in einem Volke, welches 
mit Mache nad) Bewußtſein über fich felbft ſtrebt. Ein 
ſolches wird eine Philofophie fuchen, welche nicht aus: der 
eigenthümlichen Neigung des Einzelnen, fondern aus dem 
allgemeinen Charakter des Volks hervorgeht, und feine Nic 
tungen in der Samilie, in der Religion, in ber Wiſſen⸗ 
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ſchaft und im Stautsleben ausfprechen- und zum Bewußt⸗ 
ſein des Gedankens bringen ſoll. Daß ſie nun aber auch 
das kuͤnſtleriſche Leben des Volks mit zum Bewußtſein 
bringen ſoll, das beweiſt, daß ſie nicht fruͤher ſein kann, 
als die ſich ihrer ſelbſt bewußte Kunſt; ja nach der ganzen 
Art des menſchlichen Lebens wird man annehmen muͤſſen, 
daß ſie erſt ſpaͤter ſich entwickeln koͤnne, als dieſe; denn 
die Erkenntniß feiner ſelbſt if. die ſpaͤteſte Frucht des 
menfchlichen Geifteg; fie folgt der Entwicklung aller ber 
Triebe, welche das Leben des Menichen bewegen. Erſt 
nachdem der Menfch zur Feftigfeit feines Charakters gefont- 
wen, kann er ſich auch beffelben bewußt werden. Und 
ähnlich iſt es auch mit den Völkern. Die Philoſophie, 
welche ein Ausdruck der ganzen charakteriſtiſchen Denkweiſe 
eines Volks iſt, kamn ſich erſt dann erzeugen, wenn dag 
Volk in allen Arten der Entwicklung ſich verſucht und zur 
Sicherheit über ſich ſelbſt ſich ausgelebt hat. 

Wir konnten uns dieſer allgemeinen Betrachtungen 
hier nicht ganz enthalten, weil man da, wo hiſtoriſche An⸗ 
gaben mangeln, nach allgemeinen Grundſaͤtzen der Kritik 
ſuchen muß; vielleicht aber haben wir uns daruͤber zu ent⸗ 
ſchuldigen, daß unſere Betrachtungen weitlaͤuftiger gerathen 
ſind, als noͤthig, um unſere Meinung anzudeuten, wärend 
ſie doch hier nicht ausfuͤhrlich genug gegeben werden konn⸗ 
ten, um anders Meinende gu belehren. 

Die Anivendung unferer Grundfäge wird nun wohl 
nicht fchtver fein. Man wird nach ber: vorhandnen Ueber: 
lieferung, wie ich glaube, Faum zweifeln fonnen, daß die 
fich ihrer ſelbſt bewußte Dichtung, die, welche allerlei Reiz⸗ 
mittel gebraucht, um für fich zu getwinnen, welche darauf 


ausgeht, durch Funfireiche Verflechtung der Verſe unb Der 
Erfindung zu gefallen, bei den Indern ungefär um bag 
Beitalter des Wikramabitja, als Kalidaſa fich in allerlei 
Arten der Dichtkunſt verfuchte, ihre höchfte Bluͤthe gehabt 
bat. Davon giebt. auch einen Beweis ab, daß erft u Dies 
fer Zeit die bramatifche Kunſt bei den Hindu's ausgebildet 
wurde, welche nicht mit Unrecht für das fünftlichfie Werk 
der Kunft gehalten wird. Denn ihre glückliche Bearbeis 
wing ſetzt das Bewußtſein von den Gegenfäßen, welche in 
ber menfchlichen Denkart zu herrichen pflegen, voraus, und 
baher wird fie fih erfi Dann in einem Volke erzeugen, 
wenn Neife der Erfahrung und Nachdenken über ihre Ers 
gebniffe bei ihm fich eingefunden haben. Daraus aber 
würde denn auch von felbft folgen, daß: auch bie volls 
fommnere Entwicklung der Philofophie bei den Hindu's erft 
nach oder mit dem Zeitalter des Wiframabditja, d. h. etwa 
in dem legten Jahrhunderte vor Chr. Geh. begonnen habe, 
und daß wir zu dieſer vollkommnern Entwicklung bie noch 
jest unter den Hindu's bekannten Spfteme der Mimanfa>, 
der Sankhja⸗, ber NiajasPhilofophie, und wie fie fonft 
heißen mögen, rechnen. müffen, geht ſchon Daraus hervor, . 
daß fie noch jetzt fortbeftehn, und durch den langen Zeit 
raum vieler Jahrhunderte fich erhalten haben. Sie fürmen 
nicht das Werk einer jugendlichen Nation fein. 

Wir dürfen einige Umftände, welche für unfere An- 
nahme fprechen, nicht übergein. Dem Zeitalter der um⸗ 
fihtigen und mit Bewußtſein verfahrenden Philoſophie 
pflegt das Zeitalter. der fchiwanfenden Meinungen voraus⸗ 
zugehn, und den fchwanfenden Meinungen gefellen fich fo 
phiſtiſche Beſtrebungen, oder wenigſtens . eine leichtfinnige 
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Denkart über Religion, Sittlichkeit und Wiſſenſchaft zu. 
Dies iſt die natuͤrliche Folge davon, daß man die ſtreiten⸗ 
den Richtungen der fruͤhern Philoſophie, welche auf indivi⸗ 
duellen Neigungen erbaut war, zu bemerken anfaͤngt. Den 
natuͤrlichen Sitz ſolcher leichtſinnigen Denkart bei den Hin⸗ 
du's moͤchte man wohl in ihren weltlichen Gedichten, in 
den Natak's, zu welchen die Schriften des Kalidaſa gezaͤhlt 
werden, fuchen, und in der That hat man in den Werfen 
des Kalidafa Spuren religidfer Gleichguültigfeit entdecken 
wollen‘). Das Zeitalter in der Entwicklung eines Volks, 
in welchem mit vorherrfchendem Eifer den fchönen Künften 
gehulbigt wird, pflegt überhaupt auch das Zeitalter des 
Leichtfinn® zu fein. Daß dies auch bei den Hindu's flatt 

gefunden habe, möchte man auch daraus zu fchließen ges 
neigt fein, daß Amara⸗Sinha, ber am Hofe des Wifras 
maditia in hohen Ehren geftanden haben fol, der Lehre 
Des Buddha zugethan war, ja es fprechen fogar Inſchrif⸗ 
ten aus einer etwas fpätern Zeit ) dafür. In ber. einen 
wird der Kaja, zu deffen Preife fie verfaßt ift, ein Su -. 
jota, d. h. ein Buddha, genannt und von ihm gepriefen, 
daß er jeden in feiner Sekte nach ihren Vorſchriften leben 
laſſe. In einer andern aber wird die gegenwaͤrtige Zeit 
bie Zeit der Gottlofigfeit genannt, und der Zürft wird ge 
lobt, weil er ben, welcher in ben Werfammlungen der Ges 
Ichrien vergiftet worden mar von der Liebe zum Beweiſe, 
fpottend verlache, und durch tiefe und fehöne Reden, den 
Lehren ber Weda's gemäß, beſchaͤme. Diefe Anführung 


1) S. d. angef. ©. u. P. v. Bohlen, ©. 3. 
2) Etwa vom J. 70 n. Chr. G. ©. As. res. J. P. 123 f.3 P. 139. 


122 


mag zugleich beweifen, daß in des Zeit, aus welcher jene 
Inſchrift ift, ſchon die Philofophie, welche im Geleite Der 
ſich ihrer felbft bewußten Kunft zu gehn pflegt, fich bei 
den Hindu's gebildet hatte. 

Wenn ich diefe Wermuthungen über bie indifhe Phi⸗ 
lofophie, welche uns jeßt zugänglich zu werden anfängt, 
gewagt habe, fo ift es weniger deswegen gefchehn, um ir- 
gend ein Nefultat über Diefe Sache, welche uns nur noch 
fo gang im Rohen befannt ift, absufchließen, als um Die 
Ordnung meiner Gefchichtserzählung gu rechtfertigen. Diefe 
beruht nun auf folgenden Annahmen: ‚Wann fich die ins 
bifche Philofophie in der Form, in welcher fie ung in 
Schriften und Auszügen befannt geworden ift, gebildet habe, 
kann biftorifch nicht ausgemittelt werben, daher kann auch 
die Gefchichte nicht von ihrem Bildungsgange, fondern nur 
von ihrem DBeftehn Notiz nehmen, und babei zu erforfchen 
füchen, wo fie. etwa einen Einfluß auf die und befannte 
Entwicklung phitofophifcher Lehren gewonnen habe. In 
der Geſchichte der Alteften griechifchen Philoſophie ift nun 
durchaus Feine Spur eines folchen Einfluffes zu finden -"), 


1) Darüber fpäter mehr. Hier nur dies: Golehronfe, in den 
Trans. of. the R. A. S. I. p. 577, hat verfprochen, Fünftig gu 
zeigen, daB die Inder Lehrer der frühern griechiſchen Philoſo⸗ 
phen geweſen feien, befonders des Pythagoras, und. in ber 
That, das Argument, deſſen Schema er ſchon mitgetheilt ‚hat, 

iſt nicht übel angelegt. Es ſoll neinlich gezeigt werben, die in⸗ 
diſche Philpſophie bhabe größere, Verwandtſchaft mit ber ältern, 
als mit der ſpätern griechiſchen Philoſophie, und da es nicht 
wahrſcheinlich ſei, daß die Griechen in der Zeit zwiſchen den 
frühern und ſpätern Philoſophen⸗Schulen ihre Philoſophie den 
Indern mitgetheilt hätten, fo ſoll daraus. gefolgert werden, daß 
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auch iſt es nicht untwahrfcheinlich, daß bie indiſche Philoſo⸗ 
phie in der uns bekannten Geſtalt nicht vor der hoͤchſten 
Blüche ber griechiſchen Philoſophie ſich ausgebildet Babe. 
Dagegen ſcheint ſie doch nicht rein abgeſondert, und ohne 
auf die uͤbrigen Erſcheinungen unſerer Geſchichte Einfluß 
ausuuͤben, unter dieſen geſtanden zu haben, -und- ung, 
welche wir die Geſchichte der Menſchheit gern als Einheit 
begreifen möchten, muß es im voraus gewiß fein, daß. 
auch diefe bedeutende Erſcheinung geiftiger Bildung für die 
Entwicklung des menſchlichen Geiſtes überhaupt wicht ums 
fonft getwefen fein werde. Suchen wir daher nach Spuren 
des Einfluffes, welchen die indiſche Philofophie auf bie 
neuere Bildung ausgeübt haben möchte, fo werben wir auf 
jene Zeiten geführt, im welchen Die griechifche Bildung mit 
der —— REN ſih BEN. und ang der f6 

— Re 
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vielmehr die Inder den Griechen Philofogbie mitgetheilt Hätten. 

.Es Eommt bei diefem Schluffe nur darauf am, im zeigen, . Daß 
die Verwandtfchaft in der angegebnen Art wirklich ſtatt finde, 
und zwar in einem Grade, welcher nicht aus der Verwanbt⸗ 
ſchaft aller Völker unter einander abgeleitet worden kaun VOur⸗ 
über hat Colebr. fchon Einiges fallen Iaffen, aber wenig Genür 
gended. Er mag wohl ein befferer Kenner der indifchen, als 
der griechifchen Phitofophie fein. Denn daß er bie Philofophie 
der Pythagoreer aus. bem Okellos, und bie Lehre des Herallit 
aus fehr verbächtiger Angabe (8.574) fchöpfen will, geist, daß 
er nicht eben auf dem ficherften Wege ift. Ferner findet er die 
Achnlichkeit zwifchen puthagorifcher und indiſcher Philofophie, 
daß beide wirkende und materielle Urfachen unterſcheiden, zu 
groß, dals daß fie zufällig fein follte. Zufällig eben nichts aber 
der Grund liegt nur in der Gleichartigfeit des menſchlichen 
Verſtandes. Es giebt wohl kaum zwei Sprachen, welche zwi⸗ 
fhen Stoff und Urſache nicht au unterfcheiden wüßten. 
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gewonnenen Anficht von Leben und Welt eine Philoſophie 
ſich erzeugte, welche ‚griechifchen und orientalifchen Charal⸗ 
ger mit einander vermengte. Nun iſt es merkwürdig, daß 
dies um diefelbe Zeit geſchah, fo. meit wir es verfolgen 
Fömen, um bie Zeit. bed Anfangs unferer Zeitrechnung, wo 
wir. vermuthen bürfen, daß auch die zweite Entwicklung 
ber indifchen Philoſophie zur. Neife gekommen fein möge. 
Aber mag es nun fo geweſen fein,. wie wir vermuthen, 
ober mag fich auch die indiſche Philoſophie ſchon Früher 
entwickelt gehabt haben ’ zweies ſteht ung feſt, welches un⸗ 


ſere Anordnung bee Geſchichte beſtinnnt, nemlich zuerſt, daß 


zu dieſer Zeit, und nicht fruͤher, der Einfluß der orientali⸗ 
ſchen Philoſophie auf die griechiſche wirklich in die Entwick⸗ 
lung dieſer eingreift, und dann, daß die indiſche Philoſo⸗ 
phie zu dieſem Einfluffe, wenn auch nur ſelten unmittelbar, 
doch in nicht geringem Maaße mitgewirkt haben möge. 
Der erfte Punkt kann nicht in Zweifel gegogen werden; der 
goeite wird bon manchen Einzelheiten unterftüßt, welche 
Hier auszuführen nicht der Ort ift, haͤngt aber noch mehr 
daran, daß unter keinem Volke des Orients zu damaliger 
Zeit eine fo ausgebildete Philoſophie vorausgeſetzt werben 
kann, als unter den Indern, und daß alſo auch hoͤchſt 
wahrſcheinlich von dieſer Philoſophie viele geiſtige Bewe⸗ 
gungen — ſein moͤgen, deren Quelle uns ſonſt 
verborgen iſt. 

. Unſere Meinung iſt daher, daß von der ausgebildeten 
indiſchen Philoſophie erſt da gehandelt werden muͤſſe, wo 
ihr Vorhandenſein mit Sicherheit vorausgeſetzt werben darfı 
und mo ihr Einfluß ſich zu offenbaren anfängt, d. 5. in 
der Zeit um Chriſti Geburt. hr bier eine Stelle in unfe 
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ver Geſchichte anzmeifen, dazu drängt und vor Allem bie 
Betrachtung, daß ums Feine orientalifche Philoſophie aus 
iener Zeit fo bekannt iR, als dieſe. Wollte man Dagegen 
die Gefchichte der indiſchen Philoſophie vor der Gefchichte 
der griechifchen Philofophie abhanden, annehmend, dieſe 
ſei aus der Fortentwicklung jener entflanden, fo wuͤrde 
man fich in nicht geringer Verlegenheit befinden, gu erklaͤ⸗ 
von, wie eine nicht unbebeutende Maſſe von Begriffen, 
Ehren und Unterfachungen, twelche in der indifchen Philos 
fopbie im Gange waren, bei ber Ueberlieferung an bie 
Griechen babe verloren gehn können, ja daß biefe Erklaͤ⸗ 
rung nothwendig wäre, wuͤrde, fireng genommen, fchon 
nachweifen, daß die Vorausſetzung, bie griechiiche Philofos 
phie fei die Fortbildung der indiſchen, ober überhaupt ber 
orientalifchen, falfch fei. | 

Es bleibt uns nun noch übrig, Hier einige Vermu⸗ 
tungen zu äußern über die aͤlteſte indifche Philoſophie, des 
ven Entwicklung mit der Entwicklung der dltefien griechi⸗ 
(hen Philofophie ungefär gleichzeitig fein möchte, und ber 
wir alfo auch allein in einer chronologifchen Anordnung 
unferer Gefchichte Hier eine Stelle anweiſen können. Wir 
wollen jeboch von vorn herein geftehn, daß unfere Vermu⸗ 
tungen hieruͤber nur fehr vag find, und nicht anders fein 
koͤmen ber Befchaffenheit ber Quellen gemäß. Den Sig 
diefer erſten Derfuche möchte ich, was bie Philofophie dev 
Brahmanen betrifft, bauptfächlich in den Upanifchad’S fu: 
hen, wiewohl keineswegs alle Upaniſchad's aus ber Zeit 
der erften Entwicklung der Philoſophie find, fondern viele 
einen noch fpätern Urfprung verrathen. Auch ift es nicht 
unwahrſcheinlich, daß fich in folchen Epifoden, welche in 
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fpdtern Zeiten ben Altern Heldengedichten angefügt worden 
ſind, Spuren der Altern Philofophie gerettet: haben. Aber 
alle diefe Quellen find, fo lange nicht eine genauere Kritik | 
das Verhaͤltniß ber eingelnen Theile der inbifchen Literatur 
su einander beftimmet bat, fehr unficher, indem man fich 
jet in der Beflimmung ‚bes Alterd eines oder des andern | 
Theild meiftens nur feinem Takte, welcher nach dem Su 
halte abmiße, uberlaffen fieht. 

Um nun von einem fo unfichern Sührer — zu ſehr 
in der Irre herum gefuͤhrt zu werden, muͤſſen wir uns 
daran erinnern, daß die indiſche Philoſophie in ihrem er⸗ 
ſten Beginn nichts anders ſein konnte, als das allmaͤlige 
Bewußtwerden des indiſchen Geiſtes uͤber ſich ſelbſt, und 
daß daher auch die Elemente der religiofen Geſinnung, 
welche vor der Philofophie fich gebildet hatte, in dieſer 
aufgenommen und zum vwoiffenfchaftlichen Bewußtſein ges 
bracht werden mußten. Wir fegen alfo voraus, daB in 
der älteften Philofophie der Hindu's die Anficht lag, alle 
einzelne Dinge und Naturfräfte feien aus der allgemeinen 
seugenden Naturfraft als eben fo viele Aeußerungen biefer 
Kraft hervor gegangen und von ihr nicht gefchieden, fer⸗ 
ner die belebende Seele der Dinge wandere durch verfchiebne 
Sormen des weltlichen Lebend nach nothwendigen Gefeßen, 
von welchen aber auch Befreiung gewonnen werben könne 
und Erhebung der Seele zu göttlichem Leben *). 


1) Sr. Schlegel nimmt diefe Vorſtellungsweiſen für befondere, auf 
einander folgende Epochen in der indifchen Denkart, in f. ans 
gef. S. ©. 93; als folche laſſen fie fich hiſtoriſch nicht nach⸗ 
‚weifen, am wenigften in der Ordnung, in welcher er fie auf 
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Da wir annehmen müffen, daB die Philoſophie ber 
Hindu's and ihrer Religion ſich entwickelte, und die Reli⸗ 
gion der Weda's urfprünglich Naturreligion war, fo läßt 
Sich nicht wohl anders denken, ald daß die erſten phis 
Kofophifchen Forſchungen der Inder die Stage betrafen, 
welche Naturfraft für den Grund aller Erfcheinungen zu 
halten ſei. Dahin deutet auch, daß wir die Spaltung der 
religiöfen Sekten ald die Veranlaſſung zur philofophifchen 
Unterfuchung betrachten müffen, und daß die urſpruͤngliche 
Bedeutung der Hauptgottheiten bei den Hindu's phyſiſcher 
Art if. Jedoch es find nicht bloß diefe allgemeinen Bes 
merfungen, welche unfer Urteil leiten, fondern mehr noch 
die Ueberlieferungen, melche auf die Alteften philofophifchen 
Unterfuchungen zu verweifen fcheinen. Wir finden die Meis 
nung fehr allgemein verbreitet, daß den Hindu's der Urs 
fprung aller Dinge das Waſſer fei *), in welchen fie fich 
das materielle und das bildende Princip vereinigt dachten. 
Andere Borfiellungen fcheinen darauf zurück gu gehn, andere - 





einander folgen läßt: Denn fchon in den Weda's if, wie früs 
her erwähnt, der Traturdienft vorberrfchend, welchen er erft auf 
die Emanationälehre und auf die Lehre von der Seelenwandes 
rung folgen läßt. a 

1) Ramayuna II. p. 454, aus einem fpätern Einfchiebfel dieſes 
Gedichte. As. res. VIIL p. 452, aus ben Weda's. Strab. 
XV, 1. p. 29. Tauchn. Bei biefer Stelle muß ich einen 
Irrthum erwähnen, welcher den Griechen fehr nahe lag; bei 
Dem fünften Elemente der Inder dachten fie an ihren Aether, 
und legten ihm die Bildung der Geftirne beis aber das fünfte 
Element ift den Hindu’s nur das Subſtrat des Schals. Auf 
ähnliche Irrthümer kommen faft alle fchlagende Achnlichkeiten, 
welche man zwiſchen indifcher und griechiſcher Philofophie hat 
finden wollen, zurück. 
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Elemente, ober die Sonne, ober den Mond als das We 
fen zu betrachten, aus welchem Alles entfprungen fei. 
Darauf werden wir weniger durch unmittelbare Angaben, 
welche doch auch nicht ganz fehlen *), als durch polemi- 
ſche Unterfuchungen, welche wir einer fpätern Zeit zufchreis 
ben müflen, geführt. Merfwürdig find in diefer Beziehung 

mehrere Stellen der Weda’d, welche uns den Gang ſehr 
gut zu bezeichnen feheinen, welchen die Philofophie der 
Hindu's nahm, indem fie, von der Verehrung einzelner 
- Naturfräfte ausgehend, zu der Einfiht Fam, daß nur das 
eine vernünftige Weſen, twelches alle Wefen durchbringf, 
die allgemeine Seele, bei Urfprung aller Dinge fei ?). 

In der einen dieſer Stellen ?) wirb von einer Ver 
fammlung von Weiſen erzaͤhlt, welche über bie Frage in 
Verlegenheit find, mas unfere Seele und was Brahm fei, 
indem vorausgefegt wird, daß Brahm oder der Grund als 
lee Dinge die allgemeine Seele ſei. Die Weifen erhalten 
Unterricht darüber von einem Könige, tvelcher fie den einen 
nad) dem andern frägt, was er als die allgemeine Seele 
verehre. Die Antiworten, welche er erhält, beseichnen ir⸗ 
gend einen Theil der Natur; der eine nennt den Himmel, 
der andere die Sonne, ein britter die Luft, ein fünfter und 
fecheter das Waſſer und die Erbe. Uber alle diefe Ant 
toorten genügen dem Könige nicht, indem der Himmel nur 
das Haupt, die Sonne das Auge, die Luft der Athen, 
—— der 
1) Ueber die Luft als Prineip ſ. As. res. VIII. p. 418, nach den 
Weda's. 
1) As. res. VII. p. 421 f.; VI. p. 241. 
U D. VII. p. 463 f. 
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der Xether der Rumpf, das Waſſer der Unterleib und bie 
Erde bie Füße der Seele feien. Er belehrt fie fodann, daß 
fie alle nur einzelne Wefen verehrten, und daher auch nur 
einzelner Luft theilhaftig werden Fönnten; zu verehren aber 
fei allein dag, was in allen den Theilen der Welt fich of 
fenbare, und wer es verehre, der werde allgemeiner Luft 
und Nahrung theilhaftig werden in allen Welten, in allen 
Weſen und in allen Seelen ?). 

Wenn in diefer Stelle ber Weba’d die Lehre ohne - 
weitere Gründe mitgetheilt wird, fo treten dagegen bie 
Gründe berfelben Denkart in einer andern Stelle mehr her» 
vor ?).. Ein Sohn frägt feinen Vater, was Brahm ſei; 
der Vater aber vermweift ihn an fein eignes Nachbenfen, 
inbem er nur bemerft, das fei Brahm, von welchem alle 
Dinge ausgehn, bag, durch welches alle leben nach ihrer 
Geburt, wonach fie fireben und in welches fie übergehn. 
Zuerft glaubt nun der Sohn zu finden, Brahm ſei Speife, 
dann er fei Athem, endlich er fei Vernunft. Aber alles 
dies genügt ihm nicht, und wenn er feinem Vater vorlegt, 
was er gefunden, teilt ihn diefer zu tieferm Nachdenken 
an. Zuletzt findet der Sohn, Brahm ſei Gluͤckſeligkeit, 
denn alle Dinge ſtammen in ber That aus Luft, geboren 
leben fie durch Luft, fie fireben nach Luft und Glückfeligfeit 
und gehen in fie über. Mit, diefer Lehre möge man ver: 
gleichen, was ber Brahman Mandanig dem Onefifritog 
fagte 2): Die befte Lehre fei die, welche Luft und Unluſt 


1) Vergl. ebend. ©. 432 f.; ©. 442. 
2) As. res. VII. p. 454 f. 
3) Strab. XV, 1. p. 298. 
Gef. d. Phil. 1.80. J 
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aus der Seele verbanne; Unluſt aber ſei von Arbeit ver- 
fchieden, jene der Seele feindlich, diefe ihr befreundet; den 
Körper müffe man an Arbeit gewöhnen, damit die Ver⸗ 
nunft ſtark werde, durch melche man bie Ziwietracht der 
Seele dämpfe. 

Etwas verfchieden von dem Inhalte bed angeführten 
Stuͤcks erflärten fih andere Stellen der Weda's über daB 
höchfte Weſen, indem fie baffelbe auf die Vernunft, auf 
die Wahrheit oder auch auf die Rede zurück führen *). 
Doch mag dies eben nicht ald eine weſentliche Verfchieden- 
heit betrachtet werden, da Die Vernunft und die Rede doch 
auch ale mit ber höchften Slückfeligfeit verbunden betrach- 
tet werden ?). 

Wenn man nun hierin bie fchon ausgebildetern, über 
den Stanbpunft des natürlichen Gegebenfeing hinausgehen 
ben Borftelungen der Hindug von Gott erfennt, fo muß 

auch ihnen zur Seite der Verſuch geftanden Haben, die 
| Srage: wie aus ber allgemeinen Seele die Mannigfaltigs 
feit der erfcheinenden Dinge fich entwickelt babe, zu beaut⸗ 
worten. Wir finden auch hierüber in den Weda's man⸗ 
cherlei Andeutungen, unter welchen wir jeboch eine ältere, 
der bloßen Naturanſicht angehörige, von einer fpätern, 
welche Alles zu vergeiftigen ftrebt, unterfcheiden möchten, 
ohne jeboch behaupten zu wollen, daß biefe beiden Anfich- 
ten in ber dlteften Philofophie der Hindu's mit Bewußtſein 
fi) von einander gefondert haben müßten. Als der aͤlte⸗ 


1) As. res. VII. p. 402, 427, 448; V. p. 362. 


2) Ib. VII. p. 448. Brahme, who is intellect with felicity, is 
the best path (to happinels) ete. 
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fien Borftellungsart hierüber angehörig fehe ich nemlich die 
Lehren an, baß ſich Alles aus der Trennung des Urgrun⸗ 
Des in bie beiben Gefchlechter des Männlichen und Weib: 
lichen erzeugt habe 1), oder daß Alles aus dem Ei, oder 
in andern phpfifchen Verwandlungen geworden fe. Cpd: 
ter Dagegen möchten die Lehren fein, welche die Schöpfung 
als das Opfer des Brahm darftellen ?), wenn man dieſes 
Bild im Sinne fpdterer Eommentatoren deuten darf, als 
wenn nemlich das oberſte Weſen einen Theil feiner Vol: 
fommenheit bahin gegeben habe der Sterblichkeit und ber 
Beränderung, der Dual des Lebens. Bon einer andern 
Art, wenn fie auch mit der vorigen vermifcht vorfommen 
ſollte, möchte die Vorſtellung fein, twelche den Grund alles 
Daſeins auf myſtiſche Weife als weder Sein, noch Nicht 
Sein, weder Tod, noch Reben, weder Tag, noch Nacht 
befchreibt, und erklärt, die Schöpfung der Welt könnten 
weder Götter, noch Menfchen erkennen, teil fie aus ihr 
erft ihr Dafein empfangen hätten, fo daß fie allein dem 
befannt fei, welcher im böchften Himmel das Weltall be- 
herrſche °); aber damit wird doch auch die Unnahme ver: 
bunden, aus der Kraft der Betrachtung und aus dem 


1) B. p. 442 f. Später if jedoch vieleicht, wie Rhode, I. 
S. 232, bemerkt hat, die Verehrung des Lingam. Das weib⸗ 
liche Princip wird als die Kraft der männlichen Gottheit be⸗ 
machte. Colebrooke As. res. VII. p. 280. Daher die 
Spaltung der Sekten der Hindu’s in die, welche das weibliche, 
und in die, welche das männliche Princip derfelben Gottheit 
verehren. 

2) Ib. p. 405; VIL p. 251; V. p. 356. 

3) Ramayuna I. p. 574; As. res. VII. p. 432 f. 

2 
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Verlangen im Geifte, welches der urfprüngliche ſchaffende 
Saame fei, werde die Welt, und erfannt werde dies Ver 
langen von ben Weifen durch die Einfiche in ihren Herzen, 
welches fie unterfchieden im Nicht: Sein als die Feſſel des 
Seins ). Diefe Vorſtellungsweiſe nemlich fcheint ſich von 
der zuleßt angeführten darin weſentlich unterfchieden zu has 
ben, daß fie die Welt als eine Entwicklung und Verwirk⸗ 
lichung der göttlichen Kraft betrachtet, indem nach ihr aus 
: dem ungeordneten Sein, welches weder wahres Sein, noch 
unfterbliches Leben oder heller Tag iſt, das geordnete Sein 
durch das Verlangen des Urgrundes hervorgehn fol, waͤ⸗ 
vend die andere Anficht umgekehrt die Weltfhöpfung als 
ein Opfer und als ein Eingehn in die Nichtigkeit des Le- 
beng fich denkt. Don diefer letztern Art ift auch die Ver⸗ 
gleichung der Weltfchöpfung mit dem Schlafen Brahms, 
und feines vorweltlichen oder unmeltlichen Seins mit dem 
Wachen. Ob diefe Vergleichung ſchon vor der Wedantas 
Philofophie, welche wir fpater Fennen lernen werden, bei 
den Hindu's geherrfcht habe, wagen twir nicht zu entfcheis 
den, obgleich fie in Manu's Verordnungen vorkommt ?). 


1) As. res. VII p. 404 f. Die englifche Ueberſetzung it nicht 
ganz deutlich. Then was there no entity, nor non-entity, — 
death was not, nor then was immortality, nor distinction of 
day or night. — But that mals, which was covered by the 
husk, was produced by the power of contemplation. First 
desire was formed in his mind and that became the original 
productive seed; which the wise, recognising it by the intel- 
lect of their hearts, distinguish, in nonentity, as the bond 
of entity. Das Bild des Verlangens wird auch mit dem Wilde 
vom Männlichen und Weiblichen verbunden. 


2) Sr. Schlegel, über Sprache und Weish. d. Ind., S. 280. 
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In diefem Werke herrſcht auf entfchiedne Weife die Mei 
nung von ber Nichtigkeit der Welt: 
Zahlloſe Weltentwicklungen giebt’ 8, Schöpfungen; Zer⸗ 
ftörungen, 
Spielend gleihfom wirket er dies, der höchfte Schöpfer 
für und für ?). 
In andern Lehren dagegen, namentlich in den buddhiſti⸗ 
fchen, wird die Welt ald der Durchgang zur Vollendung 
betrachte. _E8 mag aud) Borftellungen gegeben haben, 
welche beide Meinungen gu vereinigen fuchten. Ueber ihr 
Alter wagen wir nichts zu entfcheiden, weil und hiſtoriſche 
Andeutungen fehlen, obgleich es und fehr wahrſcheinlich ift, 
daß fie hohen Alters find, da fie in der ganzen Denkweiſe 
der Hindus fich Hief verzweigt haben. 

Eben fo fehlt es und an beftimmten Ausfagen, welche 
das hohe Alter der Lehre von einer völligen Wiedervernich⸗ 
tung ber Welt feftftellen; jeboch fcheint e8 aus ber gewiß 
febe alten Lehre der Hindu's von den verfchiednen Weltals 
tern binlänglich zu erhelen. Die Hindu's nemlich, hierin 
von ber griechifchen Lehre über. denfelben Gegenftand ab- 
weichend, haben die Dauer der Weltalter nach gewiſſen 
Zeiträumen feſtgeſetzt, und es ift natürlich anzunehmen, daß 
nach dem Werlaufe diefee Zeiträume eine gänzliche Er- 


So mit Wachen und Schlaf wechfelnd, dies AU, was fich 
bewegt, was nicht, 

Bringt zum Leben er ſtets hervor, vertilgt es, ſtets unwan⸗ 
delbar. 


1) Ebend. ©. 283. 
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neuung der Melt flatt finden müffe Eine merkwürdige 
Vorftelungsart finder fich hierüber, wiewohl fie nicht fehr 
weit verbreitet geweſen zu fein fcheint, nemlich daß bie 
Körpermwelt nur als Mittel diene, die von Gott Abgefallenen 
zu läutern und zu ihm zurück zu führen, aber auch vergehe, 
wenn diefer Zweck erreicht ift. 

Nun iſt noch zu erwähnen, daß zu den Altern Vor: 
fellungsarten, welche fich bei den Hindu's philofophifch 
ausgebildet haben, auch gewiß ihre Lehre von der Seelen: 
wanderung und von der Befreiung von der Seelenwande⸗ 
rung gehört. Urſpruͤnglich mag fich diefe Lehre an bie 
Vorſtellung von dem ewigen Sluffe der Naturfräfte, von 
der Wanderung derfelben aus einer Form in bie andere, 
angefchloffen haben, und fo stemlich materiell aufaefaßt 
worden fein Y); fpäter aber ift fie wohl in geifligerem 
Sinne gedacht worden. Die Seelenwanderung wird von 
den Hindu’s als ein: Zuftand der Unruhe und der Unfelig: 
feit angefehn, indem die Seelen in der beftänbigen Gewalt 
des Todes durch fie erhalten werden und ber Mühe der 
Verwandlung unterliegen, Damit verknüpft fih nun na 
tuͤrlich die firtliche Bedeutung des Lebend. In dieſem 
Volke ift ein tiefes Gefühl von der Sündbaftigfeit des 
Menfchen, von der Schuld, welche er auf fich geladen, und 
deswegen eine große Furcht vor der Strafe, welcher er zur 
ewigen Vergeltung unterliegen müffe. Daher bei allen Ce 
remonien des indifchen Gefeßes dag beftändig wiederkeh⸗ 
rende Gebet um Zilgung der Sünden und um Bewahrung 


1) ©. den Grabgefang As. res. VII. p. 244. 
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l 
vor Sünden *), daher die Meinung von der Verbienftlich- 
feit der Büßungen und bie Außerfte Härte dieſer Buͤßun⸗ 
gen ?). Wie fann nun das Leben, welches als Buße 
der unendlichen Vergehungen gegen ein auf das Aeußerſte 
uͤberladnes Ceremonialgefeß °) angefehn wird, einen Reiz 
haben? Daher findet fich denn auch feit den aͤlteſten Zei: 
in und in ben dlteften Werken der Hindu's überall das 
Verlangen nach Befreiung von ber Geelenwanderung und 
die Sehnfucht nad) der GSeligkeit, welche als vollendete 
Ruhe gedacht wird, Die Mittel zur Befreiung find nach 
den aͤlteſten Worftellungen wohl feine andere, als, wie fchon 
fruͤher erwähnt, Opfer und andere Ceremonien, befondere 
Roßopfer und die aͤußerſten Büßungen. Sin den fpäterh 
Philofophemen der Hindu's findet fi nun aber noch ein 
anderes Mittel, nemlich Erfennmiß, welche frei ift von 
allem Sinnlichen, und fich zur Anfchauung des Unendlichen 
erhoben hat. Daß diefes Mittel auch ſchon der erfien Phi⸗ 
lofophie der Hindu's bekannt geweſen fei, dafür fpriche in 
den Upaniſchad's die beftändige Empfehlung der Innern 
Beſchauung und des tiefen und feſten Nachdenkens über 


1) 3.3. As. res. V. p. 360. Erbfünde bei den Hindu's ebend. 
VIL p. 310. 


2) Man vergl. die Büßungen des Wiswamitra nach Bopp's Ue⸗ 
berſetzung, vorzüglich gegen das Ende. 


3) Vergl. die unzähligen Vorſchriften über das Eſſen, die Geſell⸗ 
ſchaft dabei, das Sitzen u. ſ. w. As. res. VII. p. 277. Vie⸗ 
les hiervon mag neuern Urfprungs fein. Man fieht, wie Sitte 
und Gebrauch das lebendige Wefen in den Hindu's überwältigt 
baben; fie find wie die Alten, welche nicht mehr aus ihren 
Gewohnheiten Fünnen. Man Fann fich nicht verleugnen, daß 
dieſes Volk feit lange fein Tod getroffen hat. 
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das Wefen Gottes 2), fo wie es denn überhaupt natürlich 
ift, daß fchon mit der Entwicklung der Philofophie das 
tiefe Nachdenfen als Mittel zu dem, was man als dag 
Ziel des Lebens fich denkt, betrachtet wird. Mir koͤnnen 
hinzufügen, daß auch in dem verhängnißvollen Ringe des 
Kalidafa 2) das Sinnen in fich felbft über das hoͤchſte 
Weſen als Mittel zur Erkenntniß alles befien, was ift, 
gefchildert wird. Uebrigens findet man in den Altern Wers 
fen der Hindu's, fo weit fie mir befannt find, nichts von 
den Eintheilungen der Erfenntnißfräfte, welche die ausge: 
bildetere Bhilofophie der Hindu's Fennt und deren Kenntniß 
diefelbe zur Erlangung der hoͤchſten Seligkeit für nothwen⸗ 
dig hält. 

Soll ich nun noch zum Schluffe diefer Betrachfungen 
hingufegen, wie die Ergebniffe, welche ich aufgeftellt habe, 
mir fehr ſchwankend und unvollſtaͤndig bünfen? Es bürfte 
vielleicht nicht unnöthig fein, indem oft dergleichen Unter 
füchungen mit zu großer Zuverficht entwickelt worden find, 
Andere auch nicht felten mehr darauf gebaut haben, als 
die Urheber felbfi. Aber ich hoffe, daß man, billig den 
kend, anerkennen wird, tie in diefem Gebiete einer gang 
jungen Sorfchung jeder Schritt nur ſchwankend gethan wer⸗ 
den kann. Es ſoll hier nichts abgefchloffen werden; daS, 
was ich aufgeſtellt habe, find Hypotheſen, deren Werth 


1) As. res. VIH. p. 448; 455. Dagegen p. 443 darf nicht dafür 
angeführt werden, da ber Upanifchad, aus welchem die Stelle 
genommen, fpätern Urfprungs if. Auch in dem Atharvanzs 
Weda Eommen mehrere Stellen dieſer Art vor. 


2) Act. VIL sec. 6. 





137 


bier, wie überall, nur darin befteht, daß fie bie Aufmerk⸗ 
famfeit auf einen oder den andern Punkt Teiten, deſſen Si: 
cherfiellung noch weiterer Forſchungen bedarf. Die Hypos 
thefen find für den Verfüch und die Beobachtung. Es fam 
uns bier überhaupt mehr darauf an, allzu fichern Behaup⸗ 
fungen Zweifel entgegen zu flellen, als felbft etwas Siche⸗ 
res behaupten zu wollen. Won einer philofophifchen Bes . 
trachtung der Menfchengefchichte ausgehend, würden wir 
vielleicht etwas Sefteres aufftellen Eönnen, aber wir wollen 
ung vor allen Dingen, wenn e8 darauf anfommt Thatfas 
chen zu begründen, vor der Vermifchung gefchichtlicher mit 
philofophifchen Unterfuchungen hüten. 





| Drittes Rapitel. 
Von dem Urfprunge der griechifchen Phi— 
loſophie. 


[en 2:23 


Kenn wir uns über das Dorgefchichtliche der indi⸗ 
ſchen Philoſophie mweitläuftig ausgelaffen haben, fo find 
wir um fo mehr geſonnen, über £..8 Borgefchichtliche der 
griechifchen Philofophie ung kurz zu faflen; denn das Vor⸗ 
geſchichtliche diefer ift ganz anderer Art, als das Vorge⸗ 
fchichtliche jener; von dem, was für dag indifche Alterthum 
noch nicht gefchichtlich ift, laßt fich wohl die Hoffnung he⸗ 
gen, daß es noch einmal gefchichtlich werden dürfte, und 
e8 verlangt deswegen größere Beachtung; dagegen das 
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griechifche Altertum ift ung wohl Hinlänglich bekannt, um 
eingufehn, wie feiner Gefchichte eine beftimmte Grenze ges 
ſteckt ift. 2 

Unfer Zweck bei diefen Unterfichungen über das Bor 
gefchichtliche ift nur, fo viel als möglich ung über das zu 
unterrichten, woran die erfte Entwicklung ber griechifchen 
Philoſophie ſich anfchließen Fonntee Wir umterfiheiden gu 
diefem Zwecke das, was in der griechifchen Denfart zur 
Erregung philofophifcher Gedanken lag, und was etwa ang 
fremdem Unterricht den Griechen zugefloffen fein möchte. 
Anden wir das Erfte zuerft betrachten wollen, erinnern wir 
daran, daß es hauptfächlich drei Weifen der geiftigen Ent 
wicklung find, an welche fih die Philofophie anfchließt, 
nemlich das religiöfe Gefühl, die Dichtfunft und die volks⸗ 
thümliche Denkweiſe, mie fie in Sitten, Staatsmaximen 
und wiſſenſchaftlichen Beftrebungen ſich ausdrückt. 

Was nun die religiöfen Vorſtellungen der Griechen 
betrifft, fo möchte man fie als die reichfte Duelle für uns 
fern Zweck anſehn. Viel ift ung von ihnen überliefert 
toorden, und in diefem hat offenbar Vieles Beziehung auf 
allgemeine Lehren, wenn folches auch nur bildlich in den 
Mythen bargeftellt fein folte. Auch ſchon die Alten haben 
gemeint, manche Philofopheme möchten ihre Quelle in als 
ten Ueberlieferungen IR Mythologen gefunden haben, tie 
z. D. bie Lehre, Alles fei in unaufhörlichem Fluſſe, auf 
die Verſe des Homer, in welchen er ben Ofeanog und bie 
Thetys, die Meergottheiten, als die Eltern der Menfchen 
und der Götter nennt, bezogen wird, ober wie Ariftoteles 

in dein Anfange der Theogonie des Heſiodos, mo er bag 
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Chaos und bie Liebe als Urgründe alles geordneten Das 
feing befingt, den Urfprung ber Lehre, welche das bildende 
Princip von der Materie unterfiheidet, zu finden glaubte. 
Allein das, was die Alten hierüber fagen, ift theilg fehr 
ungenügendy nicht felten fehr gestoungen, theils klingt es, 
tie Verfpottung *), und endlich, da eg ſich nur auf ein- 
zelne und fehr verfieckte Elemente ber religiöfen Ueberliefe⸗ 
rungen bezieht, koͤnnen wir darin feinen großen Einfluß auf 
die Ausbildung der Bhilofophie angedeutet finden. 

Wollen wir in der religiöfen Denkart die wahren An⸗ 
fnupfungspunfte ber griechifchen Philofophie finden, fo 
muͤſſen wir unterfuchen, wie in den Zeiten, in welchen die: 
Philoſophie entfiand, dieſe Denkart befchaffen war... Die 
Unterfuchungen dagegen, welche auf bie Alteften mythologi⸗ 
fhen Vorftellungen und auf die Ideen und Gefühle, aus 
denen fie entftanden fein mögen, fich besiehn, Fünnen ung 
für unfern Zweck ganz gleichgültig fein, denn von dem res 
ligibſen Vorfiellungen, aus welchen die griechifche Mytho⸗ 
logie ertwachfen iſt, tagen wir zu fagen, daß fie zu den 
Zeiten des Thales etwas Veraltetes und halb Wergeflenes, 
halb Vernachläffigtes, kurz etwas, was nicht mehr leben⸗ 
dig in die Entwicklung des griechifchen Geiſtes eingriff, 
waren. Doch müffen wir einige allgemeine Betrachtungen 
über die Entfiehung und Zortbildung der griechifchen My⸗ 





1) Die Sophiften ſcheinen fich auch damit einen falfchen Schein 
gegeben zu haben, daß fie ihre Meinungen auf fehr alten Ur⸗ 
fprung zurück führen wollten. Darüber fpottet Platon nicht 
felten,, wie offenbar im Protagoras und Kratylos, aber aud) 
wohl im Theätet. 
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tbologie äußern, ehe wir ihre Bebentung für die Entwick⸗ 
lung der Philofophie zum VBerftändniß bringen koͤnnen. 

Es kann wohl Faum ein Ziveifel darüber herrfchen, 
daß die erfien Linien der Mythologie aus Aſien nach Eu⸗ 
ropa gekommen find, vielleicht nicht fo fehr durch fpätere 
Anbauer, als durch die erften Einwohner felbft. Diefe er: 
fien Srundlinien aber find unter der Hand der bildenden 
Griechen bald gänzlich umgemandelt worden. Wenn wir 
nur irgenb ben Ueberlieferungen über bie orientalifche My⸗ 
fhologie, wie fie nicht nur in fehriftlichen Mittheilungen, 
fondern auch in Bildwerfen uns vorliegen, trauen dürfen, 
fo müffen wir einen ſchr mefentlichen Unterfchied zwifchen 
ihe und der griechifchen, wie fie in ber biftorifchen Zeit 
ung erfcheint, anerkennen. Jene drückt ihre Verehrung ge- 
gen das Göttliche in manchen unförmlichen Symbolen aug, 
thierifcher Geftalt entnommen, oder auch menfchliche Ges 
ftalt mit thierifcher vermifchend, oder, wenn auch die 
menſchliche Form überall hervortritt, doc) fie zu Zerrbils 
dern ausdehnend; dieſe dagegen, wenn fie das Göttliche 
ausdrücken will, fucht nur dag Kräftige, das Edle und 
Schöne in der menfchlichen Geſtalt darzuftellen. Zu dieſem 
Abftande beider Arten der Mythologie ift es nicht auf ein⸗ 
mal gefommen, fondern allmdlig hat fich die griechifche 
Darftellungsweife aus der orientalifchen heraus gebildet. 
Noch beim Homeros und beim Hefiodos finden wir man 
he Spuren der Altern Vorftellungsmeife, welche ſchon bei 
den Zragifern faft gang verfchwunden iſt; fie wurde zwar 
nicht völlig vergefien, aber fie frat in den Hintergrund zu⸗ 
rück gegen die Götterbilder, welche öffentliche Verehrung 
genoffen, mit allem Aufwande der Kunft gefchmückt. Es 
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entftand ein Gefthlecht jüngerer Götter, welches bie Altern 
Götter beſiegte *). 

Nicht ſchwer ift ed, ben Grund biefer Umwandlung 
der Mythologie bei den Griechen zu finden. Der Kunft: 
finn der Griechen hat fie hervorgebracht. So wie die bils 
dende Kunſt fortfchritt, mußten die Ungeheuer, bis auf 
wenige Ueberbleibfel, aus dem wuͤrdigſten Gegenftande der 
Kunft, aus der Mythologie, verſchwinden. Man hat den 
plaftifchen Geift der griechifchen Poeſie nicht verfaunt; man 
muß feine Wirffamfeit auch in der griechifchen Mythologie 
anerkennen. 

6s iſt offenbar, wie diefe Fortbildung der griechifchen 
Mythologie ihr allmälig immer mehr ein beitered und 
menfchliches Anfehn gab, Die Götter erfcheinen wie Mens 
(hen, im Umgang mit Menfchen, nur mächtiger und kluͤ⸗ 
ger, als biefe, übrigens denfelben Leiden und denfelben 
Feidenfchaften unterworfen; nur fo find fie ein paflen 
der Gegenftand der Kunſt. Aber in demfelben Mans 
Be, in welchem ihre Geftalten der Kunft gerecht wur⸗ 
den, in demfelben Maaße wurden die mythiſchen Vor⸗ 
felungen zur Erregung philofophifcher Gedanken unpaffend. 
Mit der rohen Form, in welcher fich die erften Gefühle 
der Ehrfurcht, der Schen, der Verehrung vor dem Göttli- 





I) Mir iſt nicht unbekannt, was Dtfr. Müller, Proleg. $. e. 
wiftenfh. Mythol. ©. 373 f., gegen die frühere Verehrung ber 
ältern Götter erinnert hat. Davon mag auch fo viel wahr fein, 
daß fpäter Manches über die frühern Götter von Dichtern ers 
funden worden; aber ich kann mich nicht überreden, daß Zeus 
früher verehrt worden fei, als Uranos. 
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chen ausgefprochen hatten, verloren auch bie Göttergeftalten 
ihre Bedeutſamkeit. Die Götter, welche menfchlic) auf dem 
Olymp wohnten, fonnten nicht fo das Nachdenken mit dem 
Gedanken des Unendlichen erfüllen, wie bie mythiſchen 
Symbole, welche ein Bild der das Weltall ſchaffenden 
oder befruchtenden Kraft zu geben erfunden zu ſein ſchienen. 

Doch wenn wir die religioͤſe Denkart der Griechen 
gerecht wuͤrdigen wollen, muͤſſen wir ihre oͤffentliche Got⸗ 
tesverehruͤng von der geheimen unterſcheiden. Don der er⸗ 
ftern handelten wir bisher, und fuchen jeßt ihren Einfluß 
auf die Entwicklung der griechifchen Philofophie zu beſtim⸗ 
men. Go .verfchiedenartig auch die Formen waren, in 
welchen der Gottesdienft bei ben Griechen hervortrat, fe 
war er doch beim Beginn der biftorifchen Zeit im Ganzen 
zu einem Frafien Anthropopathismug, zu einem rohen Ce: 
remonienweſen und zur bloßen Ueberlieferung herabgefunfen. 
Das Volk kannte die Bedeutung der Ueberlieferung und 
der urfprünglichen Einfeßung der Gebräuche nicht, dag re- 
ligiöfe Gefühl, welches fich an fie anfchloß, war nur dag 
ganz allgemeine einer unbeftimmten Ehrfurcht vor dem Ur⸗ 
fprünglichen, Alten und Göttlichen, ein Gefühl, welches 
ſich in verfchiednen Formen ausfprach, und theild gefchicht- 
liche Anfnupfungspunfte in den einzelnen Staaten fand, 
theilß bei der Betrachtung der Naturerfcheinungen fich äu- 
Berte. Die Götter waren diefen Griechen von der erhifchen 
Seite die Stammpäter ihrer Heldengefchlechter, die Gruͤn⸗ 
der und Befchüßer ihrer Staaten und ber fittlichen Ord⸗ 
nung in ihnen, die Wächter über ihr Haug; nur menig 
ſchimmerte ein allgemeinerer Gefichtspumft hindurch, der im 
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Zeus wohl auch ben Allgemeinen Vorſorger t) erblicken ließ, 
und andere Götter ald Wohlthäter der ganzen Menfchheit 
bezeichnete. Dabei fehlte auch die phyſiſche Geite nicht, 
indem die Griechen in allen Naturericheinungen göttliche 
Kräfte regſam erblickten, und ein tiefes Gefühl der Noth- 
wendigfeit, nach welcher Alles in der Welt göttlichen Ges 
ſetzen gemäß fich gefaltet, in ihnen nicht vermißt wird. 
Daß eine tiefere Auffaffung des Aeligiöfen in der allge: 
meinen Denfart der Griechen zu dieſer Zeit nicht Tag, wird 
daraus bewieſen, daß ihnen Die Geſaͤnge des Homeros und 
des Heſiodos als Quellen der Goͤtterlehre galten 2). 
Wenn wir uns nun fragen, was eine ſolche Religion 
fuͤr die Entwicklung der Philoſophie vorbereitet habe, ſo iſt 
es wohl klar, daß es nur ſehr allgemeiner Art ſein konnte. 
Von der Einheit des Grundes aller Dinge, welchen zu er⸗ 
forſchen der Zweck der Philoſophie iſt, leitete der Poly⸗ 
theismus der Volksreligion mehr ab, als die dunkeln Spu⸗ 
ven des Monotheismus in ihm darauf hinkeiteten. “Doch 
fonnte allerding® das Philofophifche Streben auch in dieſen 
dunfeln. Spuren einen Haltpunkt finden. Die fittliche Orb» 
nung der Dinge, auf welche ferner die religiofen Vorſtel⸗ 
lungen führten, konnte ebenfalls zu philofophifchen Gedan⸗ 
fen erregen, und bat es wahrfcheinlich gethan, woran 
ſich denn auch wohl die, wenn auch fehr unbeftimmten, 
Vorftelungen von dem Leben der Berfiorbenen im Hades 
und von der Dergeltung ihrer Thaten anſchloſſen. Am 
meiften aber mußte wohl bie phyſiſche Seite der Volksre⸗ 





N 


)) Mer. 
2) Darüber giebt Herodot, IL. 53, nicht nur feine Meinung. 
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ligion, in wiefern fie überall in ber Natur das göttliche 
Leben zu erblicken aufforderte, und Alles dem Naturgefeße 

unterordnete, das philofophifche Nachdenken erwecken. 
Doc, alle diefe Anregungen der Philofophie find fehr 
untergeordnneter Art; weniger ift deſſen in ber öffentlichen 
Keligion der Griechen, was Philofophie erwecken, ald was 
der philofophifchen Denkart widerfireben Fonnte. Aber eben 
ein folches Widerftreben ift die beſte Erweckung der leben⸗ 
digen Kraft, und: fo kann man fagen, mehr Nußen babe 
die griechifche Philofophie daraus gesogen, daß bie Religion 
ihr nicht entgegenfam oder ihr widerfprach, als daß fie 
ihr einige Gedanken zur Erforfchung überlieferte. Denn je 
mehr die Göfterlehre zur bloßen Leberlieferung ohne fiefern 
- Sinn herunter gefommen war, um fo mehr ließ fie aud) 
das wiffenfchaftliche Nachdenfen frei, und indem fie Un- 
wuͤrdiges von den Göttern ausfagte, rief fie das philofo: 
phifche Streben hervor, dem Beburfniffe der menfchlichen 
Seele, fid) über das Verhaͤltniß zwiſchen Göttlichem und 
Meltlichem zu unterrichten, burch eigned Forſchen Genüge 
zu leiften. Davon findet man den Beweis in den Verhaͤlt⸗ 
niffen, in welche fchon die erfien Philofophen fich gegen Die 
Bolfsreligion ftellten. Denn die, welche fich nicht etwa ganz 
gleichgültig gegen alle religiöfe Ucberlieferungen zeigten, haben 
entweder den Aberglauben bes Volks und die alten Ueberlie⸗ 
ferungen von den Göttern verfpottet und geſchmaͤht, wie 
wir beim Zenophaneg, Herakleitos und Anaragoras finden 
werden, oder fie haben es ſich herausgenommen, wie Par 
menides und Empebofles, fich eine eigne Theogonie und 
Kosmogonie zu erfinden. Das fromme Wefen der Pytha⸗ 
goreer, welche unter ben Altern PBhilofophen allein auf 
. reli- 
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religiöfe Vorſtellungen hindeuteten, möchte twohl mehr an 
die Geheimlehren, als an die öffentliche Verehrung der 
Götter angefnüpft werben. 

Dofitivern Einfluß, hat man Sirene; möchten bie 
Myfterien auf die Philofophie ausgeübt haben. Doch ift 
hierüber, wie es mir fcheint, ein faft undurchdringliches 
Dunfel verbreitet. Guten Grund nemlich fcheint mir die 
Unterfcheibung zu haben, welche man swifchen den Gebräus 
chen dee Diyfterien und zwiſchen der Lehre gewiſſer prie: 
ſterlicher Schulen, die fi an die Myſterien angefchloffen 
haben, gemacht hat, indem man meint, daß jene gar nicht 
nothwendig mit dieſer verbunden geweſen ſeien. Iſt aber 
dies der Fall, ſo konnte auch in dem, was man gewoͤhn⸗ 
lich Heilige Sage (legog Aoyos) nennt, etwas anderes mit: 
getheilt werben, als was der urfprüngliche Sinn des ge 
heimen Gottesdienfted war. Dies würde nun das ſchwie⸗ 
tige Verſtaͤndniß Der abgeriffenen Notizen, welche wir über 
bie Myſterien der Alten finden, noch um Vieles ſchwieri⸗ 
ger machen. Nach zuverläffigen Unterfuchungen *) ift fo 
viel gewiß, daß vor dem Homer, denn Homer ift alleinige 
Duelle für die Zeit vor ihm, Fein geheimer Gottesdienſt 
nachgewwiefen werben kann, aber auch höchft wahrfcheinlich, 
daß vor ihm Fein geheimer Gottesdienſt ftatt fand. In 
den Schriften, - welche dem Heſiodos zugefchrieben werben, 
geſchieht zuerft feiner Meldung Wir find nun geneigt, 





I) Lobeck, de Orphei aetate, diss. I — II. Die Gründe, wel 
che Creuzer, Symbolik IH, ©. 152 f., für das Gegentheil 
enführt, beruhen auf einer ganz unſichern ChronoIngie. Lobeck 
geht wenigftens den Weg, welcher in folchen Interfuchungen 

allein zu einem Refultate führen Fann. | 

Geſch.d. Phil. 1.20. K 


146 

mit den erwähnten Unterfuchungen anzunehmen, daB Die 
myſtiſchen Religionen in Griechenland ein Werk des reifen» 
den griechifchen Geifted waren, in welchem mit dem Be 
wußtſein über fich felbft auch) der Zweifel und die Bangig⸗ 
feit über fich und fein Leben um füch griff *), mit einem 
Worte, daß fie den Uebergang begeichnen aus den Spielen 
der Kindheit in den Ernft des reifern Alters. So wie 
nun die öffentliche Religion fich) immer mehr für die Fünf: 
Ierifche Darftellung und in Verbindung mit diefer ausge⸗ 
bildet hatte, fo feheinen dagegen die myftifchen Gebräuche 
und Erzählungen mehr dem philofophifchen Gedanfen vor: 
gearbeitet zu haben, ohne doc) felbft auf den Namen ber 
Philofophie irgend wie Anſpruch zu haben ?). 
| Wenn man ein fo zufammengefeßtes und durch tau⸗ 

fend Zufälligfeiten veroorrenes Gewebe, tie. Die griechifche 
Mythologie, öffentliche und geheime, vor fich hat; fo muß 
man natürlich) in. Irrthum gerathen, wenn man es ale 
das Mefultat einer Richtung des Geiſtes oder einer 
Stufe feiner Entwicklung betrachtet. Uns fommt es daher 
auch gar nicht in den Sinn, aus der philofophifchenNich- 
tung des griechifchen Geiftes die geheimen Gottesdienſte der 
Griechen erflären zu wollen, fondern nur, daß dieſe Rich: 
tung in bie Ausbildung der Myſterien mit eingriff, moͤch⸗ 
ten wir behaupten. Wenn fich der öffentliche Polytheis⸗ 





1) Lobeck 1. 1. diss. II. p. 8. 


2) Lobeck, de mysteriorum argumentis, ps. II. p. 4. Haud 
equidem repugno, hierologiis aliquantulum ex physica ratione 
et e en aim — ea — que fait ante 
philosophos. RE N 


153 —. 
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mus ber Griechen Immer mehr von der urfprünglichen re 
Iigiöfen Bedeutung entfernte, dem Gedanken, welcher ſich 
an das religioͤſe Gefuͤhl nothwendig anſchließt, faſt gar 
keine Befriedigung gewaͤhrte, ja ſelbſt dem ſittlichen Ge⸗ 
fuͤhle mehrfaches Aergerniß erregte, ſo laͤßt es ſich nicht 
anders denken, als daß der nachdenkliche Geiſt der Grie⸗ 
chen, auch noch ehe er zur Entwicklung der Philoſophie 
kam, an einem andern Orte ſeine Befriedigung geſucht 
habe. Dazu boten ſich die geheimen Religionen dar, bayı 
wurden fie zum Theil gebilde. So fehn wir eine Reihe 
geheimnißvoller Männer in der Zwiſchenzeit zwiſchen ber 
mythiſchen Urwelt und der geſchichtkichen Periode aufſtehn, 
welche da, wo der oͤffentliche Gottesdienſt nicht ausreichen 
wollte, eingriffen, und ſelbſt auf Befehl des Staats durch 
frembartige Gebräuche das von Schuld belaſtete Gemuͤth 
fühnten. Die geheimen Weihungen fihloffen fich hoͤchſt 
wahrſcheinlich am Ältere Neligionen an, wie bie Myſterien 
in Samothrafe und in Eleuſis an Ueberbleibfel pelasgifchen 
Gottesdienfteg, wurden aber wohl erft jeßt, im Gegenfaß 
gegen bie neuere Ausbildung der Religion, zu geheimen 
Orgien. Schon das Geheimniß und das Dunfel, in wel: 
ches die alten Ueberlieferungen von den im Lichte ber Kunft 
dargeftellten menfchlichen Göttern zurück gedrängt worden 
waren, mußten die Andacht, aber auch dag Nachdenfen 
erregen. Außerdem aber mochte auch wohl der Inhalt der 
alten Ueberlieferungen zum Theil noch bebeutfamer erfchel- 
nen, als die faft gang vermenfchlichte Sefchichte der neuern 
Götter. Je mehr befremdend er den Vorſtellungen ber 
nmern Griechen war, um fo mehr wurde man aufgefors 
dert, durch neuere Deutung, in Erzaͤhlungen, Bildern oder 
82 
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Borfchriften, das Alte, wenn nicht verftändlich gu machen, 
Hoch gewwiffermaßen der Vorftellung zu nähern. So fehe 
wir an die geheimen Lehren eine Art von geheimer Dicht 
kunſt ſich anfchließen; die Namen bed Orpheus, des Mu 
fäos, des Linos und Anderer werben berühmt; am dieſe 
reihen fich gefchichtliche Perfonen, wie Thaletas, Epimeni- 
- des und Dnomakritog, an dieſe aber fehließen fich zuletzt 
Philoſophen ähnlicher Richtung an, wie die Pythagoreer 
und Empedofles. 

Ohne nun wie Ariftoteles‘*) fagen zu wollen, daß es 
nicht eben der Mühe werth fei, ernftlich über die mpthe 
logiſchen Lehren der alten Theologen nachzuforfchen, dürfen 
wir doch wohl behaupten, daß ihre ganze Vorftelungsmeilt 
nur in wenigen und in wenig entwickelten allgemeinen 
Meinungen fich bewegte Da aber eben diefe Meinungen 
in fpäterer Zeit weiter ausgebildet worden find, und wit 
nur von Spätern Kunde über fie erhalten haben, fo liegt 
hierin eine große Schtwierigfeit, den Grad ihrer Ausbildung 
gu beflimmen; denn bie Spätern haben fich ſchwerlich ent⸗ 
halten, ihre Bildung in bie alten Veberlieferungen hinein 
zu ‚legen. Deswegen ift hierüber nur den dlteften Nach 
richten einigermaßen zu trauen. Herodot und feine Zeitge 
noffen Fennen Orphiſche und Bakchiſche Orgien, und 9 
‚jenem ſtehn fie offenbar in einer gewiſſen Verehrung, in 
dem er fie auf aͤgyptiſchen Urfprung zurück führen will ?). 
Bei Spätern dagegen find fie in Verachtung °), und gewiß 











1) Met. IM. 4. R | 
IL SL. N | 
N Plat. de reg, Il p. 364; Enthyd. p. 277; Isocr. laud. er 


149 


nicht mit Unrecht, indem ſich allerlei Aberglaube und Ber 
trug an fie angefchloffen Hatte. Dies ift fein geringer Bes 
weis für die oben entwickelte Annahme, daß die Myſterier 
fih im Webergange zur Philofophie ausgebildet Haben, denn: 
old einem folchen Uebergange angehörig, baben fie ihre 
furge Zeit gehabt, nachher aber find fie in Verfall und im 
Verachtung gerathen. Platon erwähnt zwar auch ihre Ent 
artung, fpricht aber fonft, wenn auch mit einigem Anflug. 
von Ironie, doch nicht ohne Achtung vom orphifchen Leben: 
und von orphlfcher Lehre. Mach ihm erfcheint das urphis 
(he Leben als ein afcetifches, durch Mäßigfeie die Seele 
ordnendes, wodurch auch förperliche Heilung besmeckt wer⸗ 
den fönne 1); Die. alten Weihen werden von ihm zu jener 
Art der Degeifterung gesählt, welche ohne Bewußtſein die 
Seele erhebe und reinige ?). Ueber die Lehre der alten-Theos 
logen führt Platon freilich manches an, was als willkuͤrli⸗ 
he und den Sophiften nachgebildete Deutiing erſcheinen 
möchte, wie wenn er ihnen die Lehre des Herakleitos beilegt, 
daß Alles beftändig fließe®); Anderes dagegen fcheint dem 
Charakter alter mythifcher Lehren gang entfprechend zu fein. 
Hierzu rechnen wir die Meinungen über das gegenwärfige 
und das zufünftige Leben, . baß jenes ein Leben wie im 
Grabe fei, zur Strafe alter Srevel, worauf die allgemeine 
Nothwendigkeit veinigender Gebräuche gegründet werden 


p. 229 ed. Steph.; Theophr. charact, 16; cf. Lobeck de 
myster. priv. IL p. 2. 

I) De legg. VL p. 782; Charm. p. 156 f. 

2) Phaedr. p. 244, 265.  \ 

3) Cratyl. p. 402. ? 
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mußte, daß aber auch im zukünftigen Leben die Gerechten 
Lohn ihrer Shaten, ſo wie die Ungerechten Strafe erwar⸗ 
te). An diefe Vorſtellungen fchloß fich auch Höchft wahrs 
fcheinlich die Lehre von der Seelenwanberung an ?). Yes 
ber die fosmpgonifchen Lehren, welche biefen Myſterien zus 
geichrieben werden möchten, finden wir Feine fichere Aus⸗ 
funft beim Platon; Ariſtoteles aber meinte gefunden: gu 
haben, daß den Altern Theologen überhaupt die Meinung 
vorgeſchwebt habe, das Beffere entwickle fich aus Dem we⸗ 
niger Guten, die Ordnung ans dem Ungeoröneten ®), ins 
Ben fie aus der Macht, dem Chaos, dem Uranos ober 
dem Okeanos die Dinge hervorgehn ließen, aber nicht aus 
dem Zeug, der jetzt Die Welt beherrſche. Diefe Meinung 
des Ariftoteled gewinnt große Wahrfeheinlichkeit, tuenn man 
fie ſowohl mit ſpaͤtern Lehren ber Philofophen, welche fich 
hieran anfchloffen, als mit andern Vorftellungen der Orphi⸗ 
fer von den Goͤttern vergleicht. Denn von bdiefen müffen 
wir vorausſetzen, daß fie noch fehr roh waren, und an 
phufifchen Erfcheinungen den Begriff des Göttlichen fich 
anfchaulich machten *), das Vernuͤnftige alſo wahrſcheinlich 
als eine ſpaͤtere Entwicklung ihnen erfchien. Uebrigens 
ſcheint in ihren phnfifchen Vorftellungen eine Vermiſchung, 
ober vielmehr Richt: Unterfcheidung mechanifcher und dyna⸗ 





1) Cratyl. p. 400; Meno p: 81; de rep. II. p. 308. C£. Phi- 
lolai fragm. ap. Clem. Alex, Strom. III. p. 433. 
2) Phileb. p. 66. Die Erwähnung des Pindar, Meno LL, 


fcheint eben dahin zu deuten. Vergl. D. Müller’ 8 Proles 
sommena ©. 385. 


3) Met. XIL 6; XIV. 4. 2 
AQ) Arist. met. IL 4; XIL 8. 
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mifcher Anſicht ſtatt gefunden zu haben, wie fie auch in 
der hefiodifchen Theogonie und in ber orphifchen Lehre, in 
welcher vom Ei die Geburt ber Dinge abgeleitet wird *), 
nachgewiefen werden kaun. 

Sp gering auch und fo unficher bie Ausbeute fein 
mag, welche wir aus den mythiſchen Vorſtellungen für 
unſern Zweck fchöpfen fonnten, fo Fönnen wir doch noch 
weniger aus unſerer Kenntniß der Dichtfunft und der fitt- 
lichen und twiffenfchaftlichen Denkweiſe jener Zeiten entneh⸗ 
men. Diefe beiden Quellen, aus welchen die Philofophie 
ſchoͤpfen konnte, find oben faft nur zu dem Zwecke ange⸗ 
deutet worden, um die Luͤcke bemerklich zu machen, welche 
in der hiſtoriſchen Betrachtung uͤber die Wiege, aus wel⸗ 
cher die griechiſche Philoſophie hervorging, uns bleiben 
muß. Wir ſind nicht ſo kuͤhn, aus den wenigen Fragmen⸗ 
ten, welche uns von den Dichtern um die Zeit des Thales 
uͤbrig geblieben ſind, uͤber den Charakter ihrer Dichtkunſt 
etwas beſtimmen zu wollen, außer nur das Allgemeinſte, 
nemlich daß in der lyriſchen und gnomiſchen Dichtkunſt, 
welche jetzt ſich auszubilden anfing, ein nachdenklicher Charak⸗ 
ter herrſchte, wie er dieſen Arten der Dichtkunſt geziemt, zur 
Erregung philoſophiſcher Gedanken aber wohl geeignet iſt. 
Einzelne Gedanken der Dichter anzufuͤhren, wuͤrde nichts 
frommen, da ſie nicht nothwendig von der herrſchenden 
Denkart, ſondern vielleicht nur von der Stimmung des 
Augenblicks zeugen wuͤrden. 

An die — Dichtkunſt ſchloſſen ſich am naͤchſten 

— 


1) Bon dieſer Lehre iſt zuerſt beim Plutarch, Sympos. II. 3, 2, 
die Rede; ihr Alter darf daher bezweifelt werden. 
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die Gemeinpläge für das thätige Lehen an, welche in ben 
Sprüchen der fieben Weifen gefammelt worden find, und 
weiche mit den Anfängen der griechiſchen Philofophie uns 
gefär gleichzeitigen Urfprung gehabt haben mögen. Bon 
einer Philofophie der fieben Weifen, wenn man den Tha⸗ 
les ausnimmt, wird jedoch niemand, welcher Philoſophie 
von andern Erzeugniſſen des Geiſtes zu unterſcheiden weiß, 
ſprechen wollen. Eine Art Lebensweisheit mochte ſich bei 
ihnen ausgebildet haben, welche ſie, aus dem Verkehr mit 
den Menſchen ſchoͤpfend, in kurzen Sinnſpruͤchen dem Ver⸗ 
kehr uͤberlieferten. Eine tiefere Weisheit in dieſen zu ſu⸗ 
chen, ſind wir keineswegs geneigt, ja wir moͤchten nicht 
einmal aus ihnen uͤber die ſittliche Geſinnung der Griechen 
damaliger Zeit irgend etwas folgern, da ihre Sammlung 
wenig Zuverlaͤſſigkeit hat, und die ganze Zuſammenſtellung 
der Sieben zu einer Geſellſchaft, deren Mitglieder uͤberdies 
auf verſchiedne Weiſe genannt werden, zu dem Gebiete der 
Sage, nicht der Geſchichte gehört. So mögen fie denn 
bier nur erwähnt worden fein, um anzubeufen, wie gu bes 
Thales Zeiten der Geift der Meberlegung und des Nachden⸗ 
kens das ganze Leben der Griechen zu durchbringen begons 
nen hatte. j | 
Hiervon giebt auch die wiffenfchaftliche Bildung biefer 
Zeiten Zeugniß. Denn nicht nur in der Philofophie, ſon⸗ 
dern auch in der Gefchichte, ſowohl der Natur, als ber 
Menſchen, wurden zu berfelben Zeit die erften Verſuche ges 
macht, indem man fo auf einmal an den entgegengefeßten 
Geiten der Wiffenfchaft zu arbeiten begann. Die empiris 
ſche Naturkunde hat ihren Anfang in ber Argneitunde ges 
habt, und die erften einigermaßen toiffenfchaftlichen Aerzte 
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unter ben Grtechen finden wir in’ zwei von. ber Philoſophie 
urfprünglich unabhängigen Schulen etwa um bie Zeit des 
Thales und bes Pythagoras. Mehr noch aber, ale biefe 
wenig befannte Naturgefchichte, ertegt unfere Beachtung die 
ältere Gefchichte ber. Griechen. .. Diefe, tie fie aus ben 
Händen eines Kadmos, Pherekydes und Hekatäog hervor 
ging, iſt nicht viel jünger ald Thales, und fcheint der 

Philoſophie noch nicht fo fern geftanden zu haben, ale bie 
fpätere Geſchichtſchreibung. Denn Philoſophie und Ge⸗ 
ſchichte haben eine gemeinſame Quelle gehabt in ben relit 
gioͤs⸗poetiſchen Theogonien und Kosmogonien und in der 
Sage uͤber Goͤtter und Menſchen. Dieſen gemeinſamen 
Urſprung konnten ſie auch in ihrer erſten Ausbildung nicht 
verleugnen. Daher finden wir bei den aͤlteſten Philo⸗ 
ſophen Manches uͤber Entſtehung der Menſchheit und 
uͤber Stiftung der Staaten. Die erſte Geſchichte aber 
ſchloß ſich an die Naͤchforſchung über Entſtehung aller 
Dinge an, und verband mit der Goͤtter Urſprung die Ge 
fehichte der Helden und Menfchen. Davon fieht man bie 
unzweideutigen Spuren noch im Herodot. Den älteften 
griechifchen Sefchichtmerfen möchte auch, wohl das fehr aͤhn⸗ 
lich geweſen fein, was Pherekydes der Syrer über bie 
Vermiſchung und Geburt der Götter ſchrieb. Don diefem 
Manne, welcher zu den älteften Schriftfiellern in Profa 
gezählt wird, deutet Ariftoteles an, daß er auf der Grenze 
zwiſchen der mythiſchen Poefie und der Philofophie geftans 
den habe *), und bie Ueberfieferungen, welche und von 
feinem Werke Nachricht geben, flimmen darin überein, daß 


3) Met XIV. 4. 


ar, 
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er unter gewiſſen mythiſchen Bildern feine Vorſtelling von 
dem Urfprunge der Dinge mittheilte. Daß biefe Bilder 
für und ſchwer zu deuten find, ift natürlich, weil fie ſchon 
ben Alten, welche doch das Ganze überfehn Fonnten, dun⸗ 
fel vorfamen, ung aber nur. wenige Sragmente feiner Alles 
gorie gerettet worden find. Daß er Alles aus dem Beſten 
babe hervorgehn laſſen, ſchließt Ariſtoteles 2) wohl nur 
daraus, daß er den Zeus als das Erſte geſetzt hatte ?). 
Außer dem Zeus aber ſcheint er eine bilbbare Maſſe ange⸗ 
nommen zu haben als zweites Princip, welches er Die Erde 
nannte ?), und indem er den Zeus ale das befruchtende 
Peincip in die Liebe fich verwandeln ließ, fland er wohl 
in ber Mitte gwifchen der. mechanifchen und dynamiſchen 
Naturlehre, deren Sanberimg wir in ben erften Anfängen 
der griechiſchen Phyſik fh bildend finden *). 

Wenn man. nun: biefe Elemente grischifcher Bildung, 
aus welchen die Philofophie fich entwickeln konnte, betrach⸗ 
tet, fo wird man wohl nicht daran ämeifeln fünnen, daß 
fie hinreichend waren, den philofophifchen Trieb der Grie⸗ 
xhen zu wecken und gu nähren. Findet man ein Volk auf 
der Stufe der Bildung fichend, auf weicher das griechiſche 


)LL 

2) Diog. L. L 199. 

3) Wenn Diog. L. L1 die Seit als drittes Prineip genannt wird, 
fo fcheint mir damit nur die Emigkeit der Zeit, im die 
. Prineipe waren, angedeutet zu werden 

‚4) Die Hauptfiellen über die Lehre des Pherekydes außer deu fchen 
angeführten find: Clem: Alex. Strom. v1. p. 621; Procl in 
Tim. II. p. 156; Herm. irris. phil. 12. p. 222. Worth.; 
Max. Tyr. diss. X, 4. p. 174. Reisk. 
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sur Zeit des Thales ſtand, fo muß man erwarten, daß es 
ſich bald feine Philoſophie bilden merbe, wenn nicht ums 
sünftige Umſtaͤnde fein Sortfchreitn auf der begonnenen 
Bahn hemmen follten.. Man kann unbebeuflich fagen: bie 
Griechen bedimften Feiner Anweiſung zur Philoſophie; ohne 
fremden Unterricht Fonnten fie fich zur philofophifchen Er 
kenntniß erheben. 

Doch wer weiß, zu ihren eignen guten Gaben kann 
noch der fremde Unterricht als ein willlommenes GSefchenf 
binzugetreten fein, und wenn fie auch nicht einen eigentlich 
philofophifchen Unterricht genoflen haben follten, fo finb 
doch vielleicht Gedanken und Ueberlieferungen aus Der 
Sremde, in den guten Boben des griechifchen Geiſtes aus⸗ 
geſaͤet, fruchtbar geworben zur Erzeugung ber Philsfephie. 

Wir werden alfo hier noch zu unterfuchen haben, ob 
fi einigermaßen fichere Spuren in ben leberlieferungen 
darüber nachweiſen laſſen, daß die Griechen Elemente ihrer 
ältern Philofophie von fremden Bölfern entnommen bitten. 
‚Dadurch werben wie wieder auf bie orientalifchen Voͤlker 
geführt, der bei andern können wir feine Bildung fischen, 
welche der griechiſchen Philofophie haͤtte förderlich fein 
fonnen. | 

Mir Haben jedoch Kierbei nicht. bloß auf die alten Ue⸗ 
berfiefeeungen, ſondern auch auf einige der wichtigften neuern 
Unterfachungen zu ſehn, denn jene find gu ungenügend, und 
müffen daher durch smancherlei gelchrte Bufammenfellungen 
ergaͤnzt werben. Vieles beruht Hierbei auf allgemeinen 
Vorftellungen und auf Wahrfcheinlichfeiten, welche man 
aus dee Vorſtellung über das Verhaͤltniß der Griechen zum 
Orient entnahm und entnimmt. Man hat ed ganz natuͤr. 
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fih gefunden, anzunehmen, die orientalifche Bildung fi 
auf die fpätern Griechen übergefloffen, und fo auch phils⸗⸗ 
fephifche Kehren; ein Zufammenhang zwiſchen ber griechi⸗ 

fehen und der orientalifchen geiftigen Entwicklung fei auf 

jeden Fall anzuerkennen. Wer wird fo. thöricht fein, die 

Lebtere im Allgemeinen gu leugnen? Wenn man aber hier 

aus etwas folgern will, befonders zu unferm Zwecke, ſo 

muß man einen doppelten. Einfluß des Orientaliſchen auf 

das Griechiſche unterfcheiden, einen. fruͤhern und einen ſpaͤ 

tern. Den fruͤhern feße ich zuerft in: die Zeiten, als Grie 

chenland von: Afien: aus. mit feinen erſten Bewohnern be 

völfert warb, dann aber auch, als fpätere Colonien von 

Afien und Aegypten and der Richtang. der erften: Völker 

zuge nach Griechenland folgten. Durch diefe Einmanderun 

gen ˖iſt erſt ¶ das Volk geworden, welches wir Meder ge 

ſchichtlichen Zeit als das griechiſche kennen; dadurch iſt auch 
erſt der Gegenſatz zwiſchen morgenlaͤndiſchem und abendlän 

diſchem Weſen entſtanden. ‚Denn als die erſten Einwan⸗ 

derer nach Griechenland kamen, waren fie unſtreitig Orien⸗ 

talen, und brachten das ganze orientaliſche Weſen in ihr 

neuen Wohnplaͤtze. Nachher aber Hat ſich ein ſolcher Ge⸗ 

genſatz zwiſchen den Ausgewanderten und denen, welche it 
Orient zurück ‚geblieben. waren, feſtgeſetzt, daß die Griechen 
dieſe nur Barbaren ‚nannten. Ste hatten. verſchiedne Spta⸗ 
chen, verfhiebne Sitten. Den ſpaͤtern Einfluß neune ich 
‘den, welcher ſtatt fand, nachdem die · Griechen ein Boll 
welches Feine fremden Beſtandtheile mehr in ſich aufnahm, 
geworden waren. Dieſer Einfluß iſt ſo wenig zu leugnen, 
‚al der erſte; aber daruͤber möchte ‚großer Streit herrſchen, 
wie weit er fich-erireckt habe. .. 
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Wir Haben «8 bei unfern Iinterfuchungen nur mit dem 
fetten Einfluß gu thun, denn bei der Gründung des grie⸗ 
chiſchen Volks kann von Philofophie nicht die Rede fein; 
jedoch um diefen genauer zu befiimmen, wird es nicht 
unpaffend fein, Einiges über jenen Einfluß zu fagen. 
Was die Griechen vom Orient aus in ihre neue Heimath 
mitbrachten, ift der Grund der griechifchen Sprache getvor: 
den, in welcher. man noch die Verwandtfchaft mit den 
Drientalen erfennen kann; auch empfingen damals die 
Griechen die Anfänge der Künfte, welche zum Leben noth- 
wendig find, und was in ihren Sitten und in ihrer My 
thologie ſich Verwandtes mit dem Orientalifchen nachwei- 
fen läßt, iſt größtentheils in jenem hohen Alterthume das 
Eigenthum der. Griechen getvorden. Viel weiter mochte fich 
wohl das nicht erfiredfen, was mit den Griechen und den 
Kolonien, welche fpäter gefolgt find, nad) Griechenland ein- 
gewandert iſt. Dagegen Schreibefunft, Nechenkunft, Lan: 
desvermeflung und. Beobachtung der Geſtirne haben fehr 
wahrfcheinfich erft fpäter bie Griechen von ben Fremden 
fennen gelernt. Es beftand alfo eine Art von. Verfehr un 
ter Griechen und Barbaren, und ein Augtaufch, nicht nur 
der Waaren, fondern auch der Kenntniſſe und Geſchicklich⸗ 
feiten. Diele jedoch fcheinen mir eine zu große Meinung 
von der Innigkeit und von dem Einfluße. diefed Verkehrs 
auf die Griechen: zu haben. Man feheint ‚fich denfelben faft 
wie den Verkehr der neuern Europäer unter einander oder 
auch: mit Nicht» Europdern- vorzuftsllen; aber gewiß iſt er 
ganz anders und viel beſchraͤnkter geweſen. Welche Maffe 
der Verfehrsmittel haben mir vor. den Alten voraus! Bei 
ung iſt, worauf beſonders zu achten, daS Vorurtheil, wel— 
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ches bei den Alten alles Barbarifche traf, nicht vorhanden, 
und wenn bei den Griechen bie Unbefanntfchaft mit frem- 
den Sprachen ein faft unüberfteigliches Hinderniß geiftiger 
Mitteilung zwifchen ihnen und den Barbaren war, fo ift 
und dagegen die Berfchiebenheit der Sprache faft nur ein 
neuer Anreis zum Austaufch der Gebanfen. Die Dolmer: 
fcher zwiſchen Griechen und Barbaren fcheinen aber nicht 
viel weiter ausgereicht zu haben, als zum Handel und 
Wandel und zu fonftigen bürgerlichen Gefchäften. Auf die 
fen Kreis bes Verkehrs befchränfte ſich alſo auch wohl 
hauptfächlich die Gemeinfchaft der Griechen mit den Bar: 
baren in der Hiftorifchen Zeit; was fich fonft noch daran 
anſchloß, mußte mehr einzelner und zufäliger Art fein. 
Mir haben es bier Hauptfächlih nur mit religiöfer 
Gefinnung und Denfart und mit tiffenfchaftlichen Unterfu: 
ungen zu thun. Was die religiöfe Denfart betrifft, fo 
fcheint e8 mir fo leichte und fo natürlich nicht, wie viele 
‚gedacht haben, daß fie von den Griechen erforfcht und von 
den Barbaren mitgetheilt. worden ſei. Denn das Innerſte 
unferer Seele, unfere ganze religiöfe Sefinnung, offenbaren 
wir nicht fo leicht; es wird auch nicht fo Leicht erfannt. 
Mas von dußern Gebräuchen offen daliegt, tft ein Ande⸗ 
red; darauf kommt ed und aber wenig an. Wie ſchwierig 
es hält, bei vielfachem dußern Verkehr bie innere Denf: 
weiſe aufzufaflen, davon zeugt, daß wir von Kaufleuten 
fehr wenig brauchbare Nachrichten über die Religion frem⸗ 
der Völker erhalten haben. Ueberdies waren die Griechen 
wenig empfänglich für religiäfe Anfichten anderer Art, als 
die ihren. Aeſchylos und Herodotos liefern den Beweis, 
beſonders ber Ießtere, ber zwar von fremden Goͤttervereh⸗ 
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rungen vieles erzählt, aber alles nur in griechifchem. Lichte 
betrachtet. | 

Noch näher liegt e8 ung, zu besweifeln, ob bie Gries 
hen philofophifche Mittheilungen von ben Drientalen erhalten 
haben. Die philofophifche Mitteilung ift überhaupt fehr 
ſchwierig, und mir fehen es. noch jeßt, daß eine Philoſo⸗ 
phie lange in einem Wolfe verfchloffen fein kann, ohne daß 
die benachbarten Völker, welche mit jenem in vielfachen 
Berührungen, ſelbſt wiſſenſchaftlicher Art ſtehn, von ihr 
irgend eine Erregung erhalten. Eine innere Verſchiedenar⸗ 


‚tigkeit zwiſchen Griechen und Barbaren duͤrfen wir Doch wohl 


borausfeßen, und daraus fchrint ed mir zu folgen, daß die 
Altern Griechen aüch ‚wenig geneigt waren, von ben Orien⸗ 
talen zu lernen. In den Zeiten, von welchen hier bie 
Rebe iſt, war man fern von ber Gelehrfamfeit, welche 
das Urtheil Anderer zu erforfchen und aus Ihm fih zu uns 
terrichten ſucht; ein Jeder fuchte fich bei fich ſelbſt zu bil 
den, wenn er nicht in feiner Jugend auf einen paffenden 
Lehrer geftoßen war. Es giebt Feine Spur davon, daß in 
den älteften Zeiten ber Philoſophie ein Grieche etwa eine 
ägppeifche oder perſiſche Schrift uͤberſetzt Babe oder fich habe 
überfepen laſſen. Noch weniger waren wohl die griechls 
fhen Philoſophen im Stande, ſelbſt ſolche Schriften zu 
leſen ober muͤndlich einen wiſſenſchaftlichen Unterricht im 
fremder Sprache zu erhalten, 

So muͤſſen wir bezweifeln, ob bie Gelechen große Luſt 
und große Faͤhigkeit beſaßen, von den Orientalen zu ler⸗ 
nen. Aber auch von den Orientalen duͤrfen wir kaum vor⸗ 
ausſetzen, daß ihre Geſchicklichkeit zu lehren groß geweſen 
ſei. Bei der wiſſenſchaftlichen Mittheilung gilt die Regel, 
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daß niemand früher zum Lehren geneigt und geſchickt if; 
ehe er bie Anfangsgründe der Wiffenfchaft einigermaßen 
überwunden bat. Es fräge ſich alfo, ob zur Zeit der an 
gehenden wiffenfchaftlichen Bildung unter den Griechen di 
Drientalen weit genug in der wiffenfchaftlichen Entwichm 
fortgefchritten waren, um ben Griechen fähige Lehrer 1 
werden. Was wir von ber orientalifchen Bildung jet 
Zeit kennen, berechtigt ung keineswegs dies angmehmt. 
Was ihnen Herodot, welcher fie kannte, gufchreibt, beit 
nur in einigen Anfängen ber Miffenfchaft, und Platon It 
auch den Phönifern und Aegyptern als das, was fie Mt 
Andern augseichnet, nur die Gewerbsthaͤtigkeit bei, twärtl 
den Griechen vor allen andern Völkern Wißbegier zufın 
me !). Nach allen diefen Berückfichtigungen der Behib 
niffe, in welchen die Griechen zu den Drientalen fand 
iſt es ung alfo nicht fehr wahrfcheinlich, dag jene von die 





fen die Elemente ihrer wiffenfchaftlichen Bildung entnon⸗ 
men haben follten. | 
Doc wir müffen num die Weberlieferungen und di 
Gründe prüfen, auf welche ſich Die vom der unftigen ab 
weichende Meinung Anderer ſtuͤtzt. Die uUeberlieferunge 
über die barbariſchen Lehrer griechiſcher Philoſophie ſind be 
den griechiſchen Schriftſtellern ſelbſt im Gangen nicht fr 
häufig und im Einzelnen nicht zum beften beglaubigt Du 
den älteften Zeugen, beim Platon und beim rip 
finden wir darüber nichts. Platon führt zwar une 
ägpptifche Mythen an und legt Aegyptern weile Spridt 
in den Mund, daß er aber Died alles nicht zu er # 
| nommen 





1) De rep. IV. p. 435 fin. 
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nommen wiſſen tolle, "darüber erklärt er fich deutlich ges 
nug *). Erft in den fpätern Zeiten, erft mit dem Abſter⸗ 
ben des wiffenfchaftlichen Lebens unter den’ "Griechen, ver: 
vielfäftigen fich die Gerüchte über die orientalifche Abkunft 
der griechifchen Philoſophie. Die Spätern wollen mehr 
hieräber wiffen, als die Fruͤhern, und davon laſſen fich die 
Gründe nicht ſchwer auffinden. Nachdem” bie Fähigkeit‘ 
Eignes zu erdenken übgenommen; fing man at, feiner eig⸗ 
ven Dürftigfeit in ber Erfindung fich bewußt, uͤber die 
Alten, und woher ſie ihren Reichthum genommen, zu gruͤ⸗ 
bein; man verſtand die reichen Quellen ihres Lebens, wel⸗ 
che ſie in ſich ſelbſt hatten, nicht mehr, da man fi ſelbſt 
unfähig fand, aus ſich Achnliches zu ſchoͤpfen. Auch war 
man nach den Zeiten des Atiſtoteles mit dem Orient naͤher 
bekannt geworden; man hatte Spuren einer fruͤhern Bil⸗ 
dung in ihm, als in Griechenland gefunden, man war 
nicht im Stande fich eine andere Bildung, als die griechi- 
(he zu denfen, die Vermuthung war zu natürlich, daß bie 
alten Griechen von den Drientalen gelernt hätten, wie bie 
neuern Griechen von ihren Voreltern noch jegt Iernten. 
So wurden zwei Arten ber Unfaͤhigkeit Urſachen diefer 
Vermuthung, dann des allgemeinen Irrthums und vieler 





l) Phaedr. p. 275. Ich will hier beiläufig erwähnen, daß man 
wohl auch noch neuerdings darauf hingedeutet hat, Platon 
möchte feine Philofsphie aus Aegypten geholt haben, f. 4. W. 
Schlegel, Vorrede zum Bhagavad-Gita, S. ZXV. Dies 
wird aber fchon binlänglich durch die oben angeführte Stelle 
aus dem 4. Buche der Republik widerlegt, im welcher er den 
Aegypten zwar das giloxonuaror, aber nicht Das puAouad%s 
beilegt. 


Geſch.d. Phil. L Bo. e 
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daran fich anfnüpfenber hiftorifcher Muthmaßungen, bie 
Unfähigkeit eine. andere Bildung, als die eigne, fich zu 
benfen, und bie Unfaͤhigkeit, in den hoͤhern wiſſenſchaftli⸗ 
chen Gebieten iu. ſchaffen. Man beurtheilte die Vorzeit 
nach) ſich, daraus entſtand die ſchlechte Geſchichte, welche 
den aͤußern Zuſammenhang an der Stelle des innern zu 
gewinnen füchte. Als nun noch die orientaliſche Phanta⸗ 
ſierei in der Geſchichte um ſich griff, erhielt man Ueberlie⸗ 
ferungen, wie die der Neu⸗Platoniker / welche im Ganzen 
niemand gebrauchen kann, viele aber im Einzelnen zu ge⸗ 
brauchen verſuchen; aber ich möchte. fagen, fie find bis in 
das Einzelfte verberbt, denn: der Hauch ber innern Uns 
wahrheit hat fie vergiftet. Diefe ‚Männer Fonnten,. bag 
Einzelne nicht richtig: auffaffen, weil fie alles in das. ſchiefe 
Licht ihrer gehaltlofen. Phantafie ftellten ').., 5 

Doch wir müffen auf einige, diefer Ueberlieferungen 
Rackſ cht nehmen, und wollen: es hier im Zuſammenhange 
hun, da man auf diefe Weiferam. beften ihren Werth zu 
beurtpeilen im Stande ift. Schon dem erſten Philofopgen 
unter den Griechen . ſchreibt man orientaliſche Lehrer zu. 
Thales, ſagen Einige, habe von den aͤgyptiſchen Prieſtern 
ſeine Lehre erhalten. Die Zeugen dafuͤr ſind juͤngere 
Schriftſteller, wie Plutarchos ) und Jamblichos ?); auch 
findet man keine Beſtaͤtigung dieſer Sage in der Aehnlich⸗ 


1) Lobeck, de mysteriorum Eleus. gradibus. I. p. 8 — Pla 
tonicus, hoc est pessimus antiquitatis interpres. 

2) De plac. phil. L 3. 

3) De vita Pyth. 1. Den Brief des Thales felbft, Diog. Laert. 
I. 43, ermähne ich nur. 
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feit. ber Lehre des Thales mit den Meinungen ber Aegyp⸗ 
ter. Deſto mehr hat man den Urfprung ber Thaletifchen 
Philoſophie bei den Phönifern gefucht. Er ſtammte ja aus 
einer phönififchen Zamilie und war nach Afien gereift ?), 
wahrſcheinlich nach Phoͤnikien; wie ift es num nicht hoͤchſt 
wahricheinlich, wenn nicht gewiß, daß er feine Lehre, Als 
leg fei aus dem Waſſer, aus Phönikien erhalten babe, wo 
diefelbe Lehre, wie überhaupt in Afien, uralt ift 2). Wir 
müffen geftehn, daß diefe Vermuthungen ung keineswegs 
ſehr einleuchtend find. Viel mahrfcheinlicher erſcheint es 
ung vielmehr, daß Thales von ſelbſt, aus feiner griechi⸗ 
ſchen Denfart heraus, zu ber Lehre gefommen fei, welche 
er aufftellte, befonders wenn wir bedenken, daß Ariſtoteles 
nicht nur nichts von ihrer ausländifchen Abkunft fagt, fons 
dern auch nichts davon weiß, indem er geneigt ift, die 
Lehre des Thales an griechifche Vorſtellungen Ahnlicher Art 
anzufnupfen ?). 

Noch größerer Verdacht ruht auf dem Pythagoras, 
daß er feine Philoſophie aus orientalifchen Leberlieferungen 
gefchöpft habe. Hieruͤber ift nichts gefchichtlich verbürgt; 
die Älteften Zeugniſſe find etwa zweihundert Jahre jünger, 
als Pythagoras. *), und mer das Mährchenhafte in den 
Erzaͤhlungen über ben Pythagoras. kennt, wird auf alle bie 


I) Nemlich nach dem oben angef. untersefchobnen “Briefe. 


2) Stanleji hist. phil., p. 9; €. Ritter Vorhalle der europäl- 
fhen Bölfergefchichte, ©. 179. 


3) Met. L 3. 


4) Sokrates. erwähnt zuerſt Die ägyptifche Meife laud. Bus. p. 227. 
ed. Steph. 


22 


164 


Angaben über die. Reifen des Pythagoraͤs nad) Syrien, 
Babylon, Perſien, Indien, ja zu ben Thrakern und den 
Druiden in Gallien, . durchaus nichts bauer wollen; . fie 
haben alle gleiche Gewähr. Man kann alfo nur nad) :ber: 
MWahrfcheinlichkeit der Sachen. urtheilen, und in dieſer Ruͤck⸗ 
fiche finde ich es einigermaßen glaublich, daß Pythagoras 
in Aegypten war und dort Bekanntſchaft mit aͤgyptiſchen 
Meinungen machte. Das aber, was hieruͤber von ben 
fruͤhern Griechen vermuthet wird, begiehf-fich. allein auf die- 
Lehre von der Seelenwanderung, von welcher ſchon Heros- 
Dot .urtheilt, daß fie aͤgyptiſchen Urfprungs fe An dieſes 
Urtheil des Herodot find wir nicht gebunden *), eben fo 
wenig, als wir die Meinung des Herodet theilen: muͤſſen, 
daf bie ‚griechifchen Götter aus den ägnptifchen ihren Ur⸗ 
fprung genommen haben; denn es find Dies Urtheile eines 
Mannes, welcher für dag danptifche Altertfum eingenom⸗ 
men war. Man hat jedoch) noch andere Spuren aͤgypti⸗ 
ſcher oder orientalifcher Lehre ih. den Gebräuchen und 
Ansdrucksiveifen der Pythagoreer finden wollen; aber wer 
fid) die Mühe geben will, die Ueberlieferungen hierüber zu 
unterfushen, wird finden, daß die Nachrichten grüßeften 
Theils aus fpäterer Zeit findy. wenig unter einander zuſam⸗ 
menhaͤngen, und den wichtigſten ſelbſt von fruͤhern Ge⸗ 


1) Herodot, TI 123, giebt fein Urtheil nur für feine Meinung 
. aus, indem er fagt, die. Griechen, welche -die Seelenwanderung 
gelehrt, hätten fie für ihre eigne Lehre. audgegeben, alfo nicht 
für ägyptifche. Er geht von der Annahme aus, daß die Aegyp⸗ 
ter zuerft die Unfterblichfeit der Seele gelehrt hätten. Diele 
vn. Kehre brauchten doch die Griechen nicht erſt zu. ar m... 
Zeiten von den ION su lernen. 
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waͤhrsmaͤnnern, welche die Pychagoreer nach Fannten, wi: 
derfprochen wird"). Es iſt feichter über diefe Dinge bies 
ſes oder jene® Zeugniß anzuführen, als eine gefchichtliche 
Thatfache darüber aussumitten. Wir enthalten ung alfo 
des Gebrauchs folcher- Zeugniffe, - welche, nur der Sage 
entnommen, in fpäterer Zeit zur Beglgubigung eines Vor⸗ 
urtheild von -unmwiffenfchaftlichen Männern find gebraucht 
werben, und nur über bie Lehre von der Seelenwanderung 
entfcheiben wir ung, daß fie den Pythagoreern und ben 
Aegpptern gemein war. Was ift aber Damit getvonnen? 
Wir wollen ung nicht darauf berufen, daß die Sage von 
der Seelenwanderung faſt eben fo. allgemein verbreitet ge⸗ 
weſen zu fein feint, als die Lehre von der Unfterblichkeit, 
fondern nur gu: bedenken geben, daß jene Sage fehon vor 
dem Pythagoras den Griechen nicht unbefannt war. Sie 
wird feinem Lehrer, dem Pherefydes zugefchrieben und den 
Orphikern, mis welchen Herodot bie Pythagoriſchen Orgien 
in Verbindung bringe. Auch Herodot erfennt die frühere 
Verbreitung diefer Lehre unter den Griechen an, indem er 
von den neuehen die frühern Werbeeite derfelben unterfchei- 





I) Nur eine Ausnahme macht hiervon, daß die Pythagoreer eben 
fo, wie die Aegypter, nicht in mollenen Kleidern begraben 
werden durften. Herod. I. 81. Diefer Aehnlichkeit möge fich 
erfreuen, wer da will. Sch bemerfe aber hier noch, daß Hero⸗ 
dot zwifchen den ägyptifchen, orphifchen, bafchifchen und Py⸗ 
thagorifchen Mofterien chen Feinen Unterfchied macht, Fann nur 
in irgend einer Aehnlichkeit, welche er an ihnen insgeſammt 
fand, gegründet fein, und diefe Achnlichkeit, vermuthe ich aus 
der früher angeführten Stelle, war ihre Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. 
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det ?); denn unter ben neweften können doch nur bie Py⸗ 
thagoreer verfianden werben. Alſo wenn Pythagoras in 
diefer Lehre von ber aͤgyptiſchen Weisheit neue Erkenntniſſe 
den Griechen zugeführt haben fol, fo muß er menigfteng 
eine andere Form berfelben, als die, welche den Griechen 
früher befannt war, empfangen und mitgetheilt haben ?). 
Davon finden mir aber Feine Spur in der Philofophie, 
welche von ihm ihren Namen führt, vielmehr ift diefe ih⸗ 
ren wefentlichen Beftandtheilen nach ein fe eigenthuͤmliches 
Erzeugniß des griechifchen Geifted, daß wir ihre Bedeutung 





1) I. 123. vovrw 1o Aöyp elol ol "Elluvav Eyonoarro, ob uln 
ngorsgov, ob dR varegor, 
2) 8. Schlegel, üb. d. Sprache u, Weisheit der Indier, &. 111, 
ſagt: „auf diefe Weife (nemlich in moralifhem Sinne) finden 
wir in ber Lehre des Pythagoras den Begriff der Metempfy- 
chofe mit allen feinen orientalifchen Nebenbeſtimmungen zum 
fihern Beweife, daß er Feine hellenifche Erfindung war.’ 
Sch bedaure, daß Sr. S. alle die orientalifchen Nebenbeſtim⸗ 
mungen in der Pothag. Lehre nicht näher bezeichnet hat; denn 
ich felbft weiß fie nicht zu finden. Wenn aber etwa in dem 
moralifchen Sinne der Hauptbeweis Tiegen fol, fo weiß ich auch 
wieder das Beweiſende in dieſem Bemeife nicht zu finden. 
Denn wo diefe Lehre auf fittliche Gefinnung fließ, da mußte 
fie auch einen fittlichen Charakter annehmen, und bie, welche 
Alles aus Weberlieferung von den Indern zu den Griechen ger 
langen laffen, werden doch wohl nicht fo weit gehn, zu behaup⸗ 
ten, auch die fittliche Gefinnung habe fi} von jenen zu Diefen 
fortpflanzen müffen. Uebrigens ift Sr. Schl. nicht fo Fühn, den 
Pythag. felbft nach Indien sehn zu laſſen, fondern er läßt die 
£chre von der Seelenwanderung von Indien durch Aegypten 
nach Griechenland wandern; meint aber, zwifchen ber ägnpti- 
fhen und indifchen Seelenwanderung fei ein großer Unterſchied. 
Wie Tonnte nun doch die Pythagoriſche Seelenwanderung fo 
große Aehnlichkeit mit der indifchen erhalten? 
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nur aus der Gefchichte des griechifehen Geiftes Segreifen 
finhen. Die Seelenwanderung nimmt in: bieſer Lehre nur 
eine ſehr untergeordnete Stelle ein. 

Nun iſt außer den ſchon angefuͤhrten nur noch eine 
Lehre der aͤltern griechiſchen Philoſophen, von welcher eine 
beſtimmte Ueberlieferung bei den Alten vorhanden iſt, daß 
fie ihren Urſprung im Orient gehabt habe, nemlich die 
Atomenlehre. Der Stoiker Poſeidonios behauptete, dieſe 
Lehre ſtamme von dem Sidonier Moſchos oder Mochos, 
ber vor den Zeiten bes Trojaniſchen Kriegs gelebt habe !). 
Nun weiß man zwar nicht, wie Leukippos, welcher fuͤr 
den Urheber der griechiſchen Atomiſtik gilt, mit den Phoͤni⸗ 
fern in Verbindung gefommen fein fol, aber da ung we⸗ 
nig von dem Leben diefes Mannes befannt iſt, fo iſt es 
doch nicht unwahrſcheinlich, anzunehmen, er fei auf’irgend 
eine Weife von den Phönikern belehrt worden, oder wenn 
nicht er, doch ein anderer Mann derfelben Lehre, Demo⸗ 
kritos, welcher, feiner eignen Ausſage nach, weite Reiſen 
auch im Morgenlande gemacht hatte, obgleich auch dieſet 


keineswegs eingeſtehn will, daß er von borther ſellie Po | 


lofophie entnommen habe, Anſtatt nım folche lockere Vers 
muthungen gänglich abzuweiſen, hat mar fie noch dadurch 
zu unterftügen geſucht, daß auch bei den Indern atomiſti⸗ 
ſche Vorſtellungen vorkommen, welche ihren Weg über 
Phönifien nach Griechenland gefunden haben möchten 2), 
Aber man betrachte nur zuerft die neberlieferung. "Die, 
welche fie dem — Bach. find in 


ser 





1) Sext, Emp. IX. 363; Strab XVI. p. 367. Tauchn. " 
2) Sr. Schlegel, üb. d. Ser. u. Weisheit der Ind. ©. 118. 
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Zweifel, ob fie ihm glauben follen, und fie haben wohl 
Grund zu zweifeln, denn die Weberlieferung fpricht von ei; 
ner Zeit, welche außer dem Bereich aller hiftorifchen Kunde 
liegt, Poſeidonios ift wenigſtens um taufend Fahre jünger, 
als die Zeiten, von welchen er fpricht, er behandelte über; 
dies die aͤlteſte Gefchichte ganz willkürlich, und mar ge⸗ 
neigt, bie Philofophie bis in das aͤlteſte Alterthum ber 
Erfindung der erſten Künfte zurück zu fchieben 2); einem 
ſolchen Schriftſteller ift in einer Sache, von welcher dag 
ganze” Alterthum nichts weiß, durchaus nicht zu - trauen. 
Man füge noch hinzu, daß die Phönifer, wie wir fruͤher 
aus dem Platon bemerkt haben, den Alten als wiſſen— 
ſchaftliche Männer durchaus nicht bekannt find, und zuletzt, 
daß wir die Atomenlehre als eine Meinung betrachten 
müffen, welche aus der Ausbildung der mathematifchen 
Erfenntniß unter den Griechen und aus beren Anwendung 
auf die Erfahrungen über die Natur gang natürlich fi 
entwickeln mußte, und ich glaube, niemand, welcher mit 
unbefangenem Geifte prüft, wird nach folchen Ueberlegum⸗ 
gen den fruͤher angefuͤhrten Vermuthungen einige Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beilegen. 

Auch ſolchen griechiſchen Philoſophen, welche ſchon 
in das reifere Alter der Sofratifchen Schulen gehören, wird 
nachgeſagt, daß fie aus dem Unterrichte der Barbaren neue 
Lehren nad) Griechenland gebracht hätten. Darüber glaube 
ich kurz fein zu koͤnnen. Die Entwicklung ber Sofratifchen 
Schulen ift von der Art, dag man die Keime faſt aller 
ihrer Lehren bei den frühern Griechen finden kann. Es 





1) Senec. ep. 90. 
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ſcheint mir von einer gänzlichen Unfunde der Sofrmtifchen 
Lehre in ihrem Verhältniffe zur griechifchen Art zu zeugen, 
wenn man aug einer fehlecht verbürgten Anekdote) anneh: 
men zu müffen glaubt, dem Sofrates fei das Ganze oder 
ein Theil feiner Lehre von einem indifchen Neifenden, ber 
nach Athen gefommen fein fol, man weiß nicht wie, eins 
- gegeben worden. Man hat ferner vom Platon gefagt, er 
babe von den Negyptern gelernt; dagegen aber fpricht, daß 
er felbft die Aegypter ihrer Weisheit wegen nicht achtet, 
und nur eine grobe Alnfenntniß feiner Lehre kann ihren 
durchaus griechifchen Charakter verfennen. Man bat end» 
lich auch daran erinnert, daß der Skeptiker Pyrrhon in 
Indien mit Spmnofophiften und in Perfien mit Magern 
verkehrt haben foll, auch giebt es einen und den andern 
Punkt in feiner Lehre, welchen man mit orientalifchen Leh⸗ 
ren vergleichen koͤnnte, aber eben diefe Punkte find fchon 
vor ihm in Sriecheriland befannt getvefen, fo’ daß er, wenn 
er fie in Indien ober Perfien kennen gelernt haben follte, 
damit nichts Neues in fein Waterland gebracht haben 
würde. Co finden wir nichts durch Ueberlieferung Geſi⸗ 
chertes, was ung nöthigen könnte, in den Zeiten der blüs 
henden griechifchen. Philofophie ein Eingreifen des orienta⸗ 
lichen Einfluffes auf ihre Entwicklung anzunehmen. Das 
gegen beginnt allerdings eine Vermiſchung der griechiſchen 
mit der orientalifchen Denkweife, als der Verfall ber So⸗ 
fratifchen Schulen herbei fam. 

Es bleibt ung nur noch übrig, Einiges über neuere 





]) De Bürge if Ariſtorenos, von welchem viele Unwahrheiten 
über den Sokrates in Umlauf find. Euseb. praep. ev. XI. 3, 
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Vermuthungen, welche ſich an die alten Ueberlieferungen 
nicht unmittelbar anfchließen, zu fangen. Diefe Vermuthun⸗ 
gen ſtuͤtzen fich theils auf Aehnlichkeiten der Lehren, theils 
auf Dunfelheiten in der Entwicklung der griechifchen Phi⸗ 
Iofophie. Wie gebrechlich die erfie Site fei, Hat man 
ſelten recht eingefehn. Eine allgemeine Aehnlichfeie wird 
unter den Ausbildungen philofophifcher Gedanken immer 
ftate finden, denn das allgemeine Streben des menfchlichen 
Geiſtes nach wiſſenſchaftlicher Einficht muß ähnliche Pro⸗ 
Ducte erzeugen, und mehr als eine allgemeine Aehnlichkeit 
bat man gewöhnlich nicht nachweiſen koͤnnen; ja wenn 
man in die genauern Einzelheiten ber Lehren eindringe, fo 
findet man niche felten folche Unähnlichkeiten, welche das 
Weſen der Sache betreffen, und daher jebe Möglichkeit ber 
Veberlieferung ausfchließen. Wenn irgend wo, fo ift bier 
die genauefte Nachforfchung nötbig, und jedes oberflächliche 
Urtheil von Dilettanten abzumeifen, weil folche felten Aehn⸗ 
liches und Undhnliches, und was das Weſentliche in beis 
ben ift, gehörig abzumeflen im Stande find, nur zu oft 
aber einzelnen - Yeußerungen folgen, deren Werth vor der 
gefchichtlichen Kritik ſie nicht abzuſchaͤtzen im Stande find. 
Nur da, wo man folche Achnlichkeiten der Lehren findet, 
welche fehr in das DBefondere und in die eigenthuͤtnliche 
Darftellung eingehn, laͤßt fich auf einen hiftorifchen Zuſam⸗ 
menhang fihließen; alsdann aber muß man nady dem Fruͤ⸗ 
bern und Spätern forfchen, um fagen zu £önnen, welche 
Lehre die Mutter, welche dagegen die Tochter fei; laͤßt ung 
aber die Zeitbeftimmung im Stich, fo kann nur aus dem 
Zufammenhange der Lehren entfchieden werden, to das 
natürliche Vaterland derfelben zu fuchen ſei. 
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Am menigften it es gu billigen, ‚wem man allerlei 
Arten von Philoſophie, welche etwas vom fogmannten Bars 
theismus enthalten, auf orientalifchen Urſprung zurück fuͤh⸗ 
zen will, ſelbſt Die Lehre des Kenophanes "), welche doch 
fo offenbar aus Dem bialektifchen Chatafter der Griechen 
entfprungen iſt. Die Vermifchung der verfhiebenartigften 
Infichten ift hierin zu offenbar, als daß man nicht bei ge 
nawerer Sorfchung dad. Bage der Vermuthung einfehn folkte, 
Mehr Aufmerkfamfelt verdient dag, was man über den 
orientalifchen Urſprung der NHerakteitifchen Lehre geſagt hat, 
gewiß auch mit in Beruckfichtigung ihrer pantheiftiichen 
Richtung 2), denn es ‘bezieht ſich doch auf Kenntniß des 
Einzelnen. Aber freilich, wenn wir ung dabei bald auf 
ägnptifche, bald auf magifche und Zeroaftrifche Lehren ver: 
wieſen fehen ?), fo wiflen wir nicht, wohin wir und wen⸗ 
den follen, und müffen eine unmiffenfchaftliche Vermiſchung 
von Lehren, melche zwar aus gleicher Duelle gefloffen fein 
mögen, aber doch zur Zeit des Herakleitos fehr weit aus 
einander flanden, befürchten, Noch mehr macht uns eine 
andere Bemerkung ftusig, daß nemlich eben ſowohl die 
Lehre des Pythagoras, wie die des Herafleitos auf diefelbe 
Duelle zurück geführt werden fol, auf den Feuerdienſt der 


1) Schioffer's univerfafpifisrifche Neberficht, 1. Thl. 1. Abth., 
©. 423 f. Pantheiſtiſche Richtungen finden fih überall, mo 
Religion und Philsfophie fich finden, felbft: bei den Südſee⸗ 
Sinfulanern. 

2) Ebend. ©. 4265 Creuzer's Symbolik, 2. Bd. ©. 182 f., 
erſte Ausg. 


8) Creuzer, ©. 186, 187. 


172 


Mager 1). Dem angenommen, zwet ihrer Art nach fo 
verſchiebne Lehren. wären aus derſalben Biberlieferung ge 
floſſen, fo wuͤrden wir mwenigften$'geftehtr. muͤſſen, das 
witklich in der Ueberlieferung Mitgetheilte ſei ber verſchie⸗ 
denſten Deutung faͤhig, und gar nicht des Namens einer 
Lehre werth geweſen. Auch die Aehnlichkeiten zwiſchen De 
rakleitiſcher und orlentaliſcher Lehre find keineswegs von der 
Art, daß man daraus etwas Eutſcheidendes entuehmen 
Hnnte, vielmehr beſtehn fie theils nur in der allgemeinen 
Anfiche von ber Boͤttlichkeit des Feuers, welche überdies 
beim Herakleitos ganz ander gewendet iſt, als bei den 
perfifchen Feueranbetern 2), theils im einigen unbebentenden 
Berfiellungsarten, wie fie wohl auch Leuten, welche gar kei⸗ 
nen sefchichtlichen Zufammenhang: unter einander haben, 
gemeinſam fein’ fönnen?). Endlich aber finden wir in’ ben 


1) Ebend. ©. 182. 

2) Creuꝛer fcheint dies nicht einsufehn; indem er den perſiſchen 
Gegenſatz zwiſchen Licht und Finſterniß mit der Herakleitifchen 
Lehre von den entgegengefegten Thätigkeiten in den Leben der 
Welt ‚vergleicht, da doch beide ganz entgegengefegter Art fi nd. 


‚3) Ereuger führt folcher Aehnlichfeiten zwei an: 1) daß Herallit 
das Sonnenfeuer aus dem Meere ſich entzünden laͤßt, welches 
Cr. mit ägyptiſchen Symbolen, die erſt gedeutet werden müf⸗ 

. fen, vergleicht; es iſt dies aber die Findifche Vorſtellung ber 

. meeranmohnenden Griechen, melche mehrmals bei den Kltern 
Philsfophen vorkommt; 2) daß Herakleitos die entgegengefenten 
Spannungen der Weltharmonie mit den Spannungen des Bo⸗ 
send und der Xeier vergleicht, welches Creuzer auf perfifche 
Symbole zurück führen will. Diefe Aehnlichkeit it weit her 
gefucht, da die Vergleichung doch fehr nahe liegt. Eine viel 
größere Achnlichkeit findet fich zwiſchen einer Stelle von Ma⸗ 
nu's Verordnungen und einem Serakleitifchen Bilde, indem 
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Fragmenten 606: Heralleitos mehrere "Spuren eines ent- 
khiednen Barbarenhaffes md eine Lehre ausgedrückt, wel⸗ 
he ber orientalfchen Vorſtellungsweiſe ganz entgegengeſetzt 
iſt. Doch wir. wollen :näferer Geſchichte nicht vorgreifen, 
ſondern das —— a bei BEN ne 
erwaͤhnen. 

‚Us: noch — bie Dunkethelten in der Geſchichee der 
frühen griechifchen: Philoſophie zu ertuähnen, ſo find ſie 
als eine natürlicher Halgt:;chrils der unzuͤſammenhaͤngenden 
Nachrichten, ans: wrichen wir die / Kenntuiß dieſer fchöpfen 
muͤſſen, theils des unklauen Bewußtſeins, aus welchem ie! 
hervor ging, anzuſehn. Uebrigens hoffen wir durch eine 
zuſammenhaͤngende Betruchtung der Nebotlieferungen virſes 
son diefen. Dunkelheiten zerſtreuen zu: koͤnnen. Unſer Ur⸗ 
theil, nach welchen: wir es hoͤchſt unwaheſcheinlich finden, 
daß orientaliſcher Untewicht Einflußeauß die Ausbildung 
der griechiſchen: Philiſophie gehabt: Habe; geht weit mehr, 
von ber Betrachtung ber Alteften griechifchen Philofophie 
aus, als von ber Betrachtung des aͤlteſten orientaliſchen 
Weiend. Dies kann auch nicht anders ſein, da uns das 
Orientaliſche jener Zeit ſo wenlg befannt iſt. Wenn wir 
aber auf die erſten Anfänge. der Miloſophie bei den Gries 
hm unfer Auge menden, fo finden wir fie fo einfach und 
fo ganz von allem Ueberlieferten frei, daß fie durchaus ers 
ken Verfuchen gleichen. Die Ausbildung in ihnen gefchicht 
ſo allmaͤlig, daß man faft jeden. Schritt verfolgen kann; 


‘ 
erg 4 2 


beide die Weltbildung als ein Spiel Goties betrachten, und 
doch iſt auch dieſe nie sr fein mn geſchichtlichen 
Zufammenhanss. | 
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es bricht nichtsploͤtzlich herein, welches man irgend «i 
fremden Unterweiſung zuſchreiben moͤchte. Wenn ſich 
Ueberliefertes in eine Ausbildung der Philoſophie einmiſch 
ſo erkennt man dies beſonders daran, daß Eintheilung 
Begriffsbeſtimmungen oder ſonſtige Formeln in ihr mitz 
theilt werben, welche, ohne genuͤgenden Grund hervortrete 
‚und nicht vollſtaͤndig verſtanden, gu gezwungenen und d 
keln Ableitungen und zu manchen andern ſpitzfindigen 
muͤhungen des Scharfſinns Veranlaſſung geben. Hiervet 
aber. findet ſich feine Spur in ber aͤlteſten griechiſchen Ph 
Iofophie. In allen. Syſtemen berfelben knuͤpft fich vielme 
Alles an eine. fehr einfache Vorſtellungsweiſe am, wie N 
beim Erwachen des philsfophifchen. Bewußtſeins natuͤlich 
iſt, und ohne große Huͤlfsmittel weder zur Erklärung nd 
sum Beweis, noch zum Gegenbeweis behilft man ſich m 
dem Gedankenkreiſe, welchen aufzufaſſen einem jeden gebih 
ten Griechen dieſer Zeiten nicht eben. ſchwierig ſein Fonnk. 

















| Viertes Kapitel, = 
Einthellung der Geſchichte der alten Ph 
loſophie. | | 





Erſt nach diefen Unterfuchungen. über dag Borgelhidt 
liche, und namentlich über den Einfluß des Orientaliſchen 
auf die griechifche Philofophie, finden wir ung in den 
Stand gefegt, an die Eintheilung der Gefchichte ber a 
Philoſophie zu gehn. Denn fo Iange wir in Zweifel MW 
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ren, welcher Antheil an ber Entwicklung ber griechlichen 
Philofophie ben Orientalen zurufchreiben fei, und von wo 
an überhaupt von einer Gefchichte ber Philofophie geſpro⸗ 
chen werden koͤnne, mußten wir auf gleiche Weile in Wer 
Iegenheit fein um. dag, was in die "Gefchichte ber alten 
Philoſophie gehöre, wie um ben Eintheilungsarund berfels 
ben. Rachdem wir aber gefunden haben, daß die orien⸗ 
taliſchen Voͤlker keinen bedeutenden Einfluß auf die Ent⸗ 
wicklung der griechtſchen, und mithin überhaupt der alter 
Philoſophie gehabt, fondern nur in. den Verfall der griechi⸗ 
fhen Philofophie einigermaßen mit eingegriffen haben, koͤn⸗ 
nen wir Fein Bebenfen tragen, nach ber Gefchichte des 
griethifchen Geiſtes auch die Einteilung unferer Gefchichte 
u machen. Denn auch die Philoſophie der Nömer hat 
feinen Anſpruch auf eine große Beruͤckſichtigung, da fie zu 
allen Zeiten von der Philofophie der Griechen abhängig 
geweſen: iſt. | 

Die allgemeine. wiffenfchaftliche Bildung der Griechen 
hat einen naturgemäßen Verlauf gehabt. Sie if nicht ges 
waltſam unterbrückt worden durch irgend eine dußere Ge⸗ 
walt, fonbern Hat fich durch alle die Stufen, welche ihr 
erreichbar waren, hindurch gearbeitet, bis fie abftarb, als 
ihre eigne Einfeitigfeit es ſo wollte. Wenn auch dag 
Staatöwefen der Griechen durch dußere Macht eine gewalt⸗ 
ſame Umſtuͤrzung erfahren hat, fo überwand doch die grie⸗ 
chiſche Bildung in Kunſt und Miffenfchaft alle Barbaren, 
mit weichen fie in Berührung Fam, und wärend der grie⸗ 
chiſche Staat diente, herrfchte die griechifche Wiffenfchaft in 
inem um fo teitern Kreiſe. : 

Uns zerfaͤllt daher die ganze Gefchichte der alten Phi⸗ 
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Iofophie in drei Zeiträume, von welchen ber erſte das af 
Aufwachſen bes philofophifchen Geifted, der zweite die vol, 
fommenfte Blüthe der philofophifhen Spfieme und da 
dritte den Verfall der griechifchen Philoſophie umfaßt. Im 
diefe drei Zeiträume vorläufig nur nach der Zeitrechnung un 
in ihren dußern Beziehungen zu der übrigen Bildung dei 
griehifhen Volks zu. bekimmen, iſt uns Die Webereinfim 
mung, in welcher wir die griechifche Philofophie mit dem 
übrigen Leben des griechifchen Volks finden, won nicht ge 
ringer Hülfe. Nur felten; vielleicht nie hat fich ein Del 
fo. naturgemäß und gleichmaͤßig in allen Zweigen fent 
Bildung nad) gefeßmäßiger Folge ausgebildet, als bag grie 
chiſche. Dies liegt darin, daß die aͤußern Begebenheiten 
und bie Verhältniffe zu fremden Bölfern in ber Zeit feine 
fortfchreitenden Bildung nur wenig das Innere feined Le 
bens bewegt haben. 

Bon der urſpruͤnglichen Einheit des griechiſchen Doll 
haben wir nur Sagen; da, two feine Gefchichte begin 
finden wir es in viele Heine Staaten, welche ſich auch ih 
ver Abſtammung nach von einander unterſchieden, gef 
ten; ohne Einheit in feinen Beftrebungen. Erſt ſpaͤtt 
famen dieſe Staaten und Stämme auch zu dem deut 
ern Bewußtſein von ihrem Zufammengehören, und es ® 
zeugte fich in ihnen das Streben nad) einer Stantseinhit 
im griechifchen Volke, welches freilich an der Eiferſucht det 
Staaten unter einander, an der größern und einigen © 
walt der Nachbarn und an andern ungänftigen Berhältii 
fen feine Klippe fand. Gluͤcklicher dagegen hat dieſes Stre— 
ben in der Literatur ber Griechen ſich beurkundet. Zuerſt fi 


ben wir fie in einer Mamigfaltigkeit von mehr ober wenigt 
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örtlichen Sprachweifen ausgebildet, welche nur allmälig 
von der örtlichen Befchränfung fich frei machten, größere 
Allgemeinheit gewannen, ohne jedoch die eigenthümliche 
Sarbe der Stammperichiedenheit ganz zu verwiſchen, endlich 
aber, nachdem die griechifche Bildung bie Grenzen ihres 
urfprünglichen Vaterlandes weit überfchritten hatte, in eine 
allgemeine Schriftfprache fich verloren. So hat auch bie 
Philoſophie der Griechen erft örtlih und in gefonderten 
Stämmen fich verfucht, dann zur allgemeinen Wiffenfchaft 
des griechifchen Volks ſich empor gebildet, und ift zuletzt 
nicht Philoſophie des griechifchen Wolfe, fondern der Gries 
chiſch Gebilbeten geworden. | 

Demnach werden wir die drei Perioden ber griechi⸗ 
fchen Literatur überhaupt fo beflimmen können, daß in ber 
erften mehr eine Bildung ber -eingelnen Stämme oder 
Städte, als eine Bildung des ganzen Volks fiatt fand, in 
der zweiten dagegen die griechifche Bildung einen allgemei⸗ 
nen Mittelpunkt gewann, und fo als Einheit ſich ausbil⸗ 
dete, endlich in ber legten diefen Mittelpunkt in Griechen, 
land wieder verlor, und in ber weiten Ausbreitung über 
fot alle gebildete Völker der Erde ihre griechifche Eigens 
thuͤmlichkeit einbüßte. 

Um dies gu unferm Zwecke zu gebrauchen, müffen wir 
noch bemerken, daß die twiffenfchaftliche Entwicklung über 
haupt, und insbefondere die philofophifche Einficht in das 
Algemeine, in dem Leben der Völker immer etwas fpäter 
eintritt, als die künftlerifchen Beftrebungen; denn tie in 
einzelnen Menfchen, fo auch in ganzen Gefellfchaften der 
Menfchen, folge die Erregung des Verftandes der Erregung 
der Phantafie. Daher fehen wir auch, daß bie griechifche 
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Dichtkunſt fehon eine Zeit lang ihren Mittelpunfe im der 
dramatifchen Poefie der Attifer gefunden hatte, che Die at- 
tifche Philofophie fich des ganzen Reichthums früherer 
Denker bemeifterte, und eben fo finden wir, daß auch die 
Bluͤthe der attifchen Philofophie eine geraume Zeit die Bluͤ⸗ 
the der attifchen Dichtfunft überlebte. 

Die genauefte Beftimmung der drei Bilbungsftufen 
der griechifchen Philoſophie muß man aber freilich aus die 
fer felbft entnehmen. Es ift natürlich, daß, fo lange die 
Phitofophie in Griechenland nur eine Örtliche und in einem 
beftimmten Kreife befchränfte Ausbildung erhielt, auch der 
griechifche Gefammtgeift in ihr ſich nicht ausdrücken konnte. 
Bei folchen Umftänden mußte die philofophifche Richtung 
von einem einfeitigen wiſſenſchaftlichen Intereſſe ausgehn, 
und in der Befriedigung diefes Intereſſes enden. Dies tft 
gun der Charakter der erfien Periode der griechiichen Phi⸗ 
loſophie; fo Fonnte auch in diefer Zeit der ganze Bau der 
griechifchen Philofophie nicht hervor treten. In der zweiten 
Periode dagegen mußte das Gegentheil flatt finden, indem 
nicht von einer Seite des wiffenfchaftlichen Sinns, melcher 
unfer den Griechen wer, das philofophifche Nachbenfen 
angeregt wurde, fondern gleichfam die geiftige Geſammtheit 
des griechiſchen Volls diefe Philofophie hervorbrachte. 
Daher dürfen mir erwarten, daß in ber zweiten Periode 
ber griechifchen Philofopbie die vollſtaͤndige Verzweigung 
deſſen, was den Grischen überhaupt Philoſophie war, fi) 
darſtellen werde. Dagegen muß man auch erwarten, daß 
in der dritten unſerer Perioden. mis der Eigenthümlichfeit 
und Sräftigfeit des griechifchen Geiftes das. Verftänduifl 
der ſyſtematiſchen Anordnung der griechifchen Philofoppie 
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verloren ging, dem Wefen nach, wenn auch bie Ueberliefe— 
rung derſelben ſi ich erhielt. 

Um dieſe Grundfäge, zu benußen, muͤſſen wir hier 
vorausſetzen, daß der wiſſenſchaftliche Zuſammenhang der 
Philoſophie ſich den Griechen in der gegliederten Einheit 
der drei philoſophiſchen Lehren, der Logik oder Dialektik, 
der Phyſik und der Ethik darſtellte, und daß dieſe Einthei⸗ 
lung zuerſt in der wiſſenſchaftlichen Anordnung der Plato⸗ 
niſchen Schriften ſich zu erkennen giebt. Wir wuͤrden alſo 
den Platon als den Anfangspunkt der zweiten Periode der 
griechiſchen Philoſophie bezeichnen duͤrfen, wenn uns nicht 
daran die innige Verknuͤpfung ſeiner Philoſophie mit der 
Sokratiſchen, auf welche er ſelbſt den Grund ſeiner Lehren 
zuruͤck fuͤhrt, verhinderte. Wir ziehn daher die Entwicklung 
der Sokratiſchen Denkart in dem Sokrates ſelbſt und in ſei⸗ 
nen naͤchſten Schuͤlern zur zweiten Periode unſerer Geſchichte, 
wodurch wir auch den Vortheil gewinnen, das Ganze der 
attiſchen Philofophig in dieſer zuſammen zu haben. Hierin 
ft auch die Meinung des ganzen fodtern Alterthums auf 
unferer Seite, indem ſich die meiften folgenden philoſophi⸗ 
hen Schulen zu den Sofratifern, mit Recht oder Unrecht, 
darüber iſt hier nicht zu enticheiden, rechneten, Die aber, 
welche e8 nicht thaten, nur als Ausartungen des philofo: 
phifchen Strebens betrachtet werden bürfen. 

Etwas ſchwerer halt es, die zweite von der dritten 
Periode zu feheiden, denn indem in diefer die alten For⸗ 
men der Lehre Außerlich nach der Meberlieferung feftgehalten 
wurden, gehört ein geuͤbtes Auge dazu, in der underänder- 
| ten äußerlichen Erfcheinung die Veränderung des innern 

kebens zu erkennen. Ein entſchiedendes Zeichen jedoch von 
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ben Anfange bes dritten Zeitraums ift der Anfang der 
Vermifchung zwiſchen orientalifcher und griechifcher Denk 
art; aus welcher der Verluft jener Eintheilung der Philos 
fophie natürlich hervorging, da der orientaliichen Denkart 
die woiffenfchaftliche Eintheilung fremd war, und fobald ber 
Unterfchieb zwiſchen Sriechiichem und Orientalifchem übers 
fehn wurde, auch die Vermifchung des Sremdartigfien er 
folgen mußte. Ein anderes Zeichen bed Verfall ift dag 
Herabſinken der philofophifchen Forſchung zur Ueberlieferung 
und ‚zur. feftfichenden Lehre, welches in den Schriften ber 
Erflärer älterer Philofophen am ftärkften ſich ausſpricht. 
Dazu fügen mir noch ein drittes, die Ausbildung eines 
Stepticismug, welcher, an philofophifcher Wiffenfchaft ver; 
ztoeifelnd, vorgiebt, nur das praftifche Leben fich frei Halten 
su wollen von wiſſenſchaftlichen Irrthuͤmern, aber wirklich 
nur die Abficht hat, das erfahrungsmäßige Denken vor den 
Störungen der Philofophie zu bewahren. Ohne unferer 
Gefchichte vorzugreifen, koͤnnen wir nur fagen, daß diefe 
drei Zeichen und veranlaflen, den Beginn ber dritten Pe⸗ 
riode der alten Philofophie etwa ein halbes Ihehundert 
vor Chriſti Geburt zu ſetzen. 

Wir erhalten alſo uͤber die Grenzbeſtimmungen der 
drei Zeitraͤume etwa folgende Ergebniſſe: die erſte Periode 
reicht von dem erſten Anfange der Philoſophie unter den 
Griechen, d. h. vom Thales, bis auf die Zeit, als Sokra⸗ 
tes zu Athen zu philoſophiren anfing, alſo etwa von der 
45. Olympiade oder von 600 v. Chr. G. bis auf die 88. 
Ol. oder bis etwas uͤber die Mitte des 5. Jahrhunderts 
vor Chr. G., ein kurzer Zeitraum von noch nicht zwei Jahr⸗ 
hunderten, aber voll der mannigfaltigſten wiſſenſchaftlichen 
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Beftrebimgen, fo daß wenige Zeiten an geiftiger Bewegung 
in ber Wiffenfchaft fo reich find, als diefe. Es ift in ihr 
noch das frifche, lebhafte, nicht felten übereilte, aber un 
beforgte Streben der Jugend. Der reifere Berftand der. 
zweiten Periode geht, wie fhon gefagt, von dem Sokrates 
bis auf die Hälfte des letzten Jahrhunderts vor Chr. ©., 
wo ſich Fein fehr berühmter Name findet, das Ende der 
Periode abzufchließen, oder den Anfang der neuen Periode 
zu bezeichnen, man müßte denn etwa dag Alter des Cicero, 
in welchem er philofophifche Schriften nach Art eines Rhe⸗ 
tors verfaßte, zur Bezeichnung der Grenze wählen. Was 
uns aber dazu beſtimmt, um dieſe Zeit den Anfang der 
dritten Periode zu fegen, ift die. Ausbreitung orientalifchen 
Aberglaubens, welche jetzt bemerkbar zu werben anfängt, 
und, die Entftehung des neuern Sfepticismug. Diefer 
zweite Zeitraum von vier Jahrhunderten hat die griechifche 
Philofophie durch eine Reihe philofophifcher Schulen zur 
Reife gebracht; er zeigt aber auch ſchon bie entfchiedenften, 
Vorboten des Verfalls. Der drifte ‚Zeitraum endlich geht 
big ‚gegen das ‚Ende des fechsten chriftlichen Jahrhunderts, 
d. h. big auf die Testen heidniſchen Ariftotelifer und Pla⸗ 
toniker. Er ift der Iängfte, auch nicht arm an philofophis 
fhen Gedanken, an Streit der Parteien, an geifliger Be⸗ 
wegung überhaupt; aber das Feſte, wie das Bewegte die⸗ 
fer philofophifchen Ausbildung, träge nur zu augenfcheinlid) 
die Spuren des Fränfelnden Greifenalterd an ſich; jenes ift 
mit der almäligen Werfnöcherung, dieſes mit der gähren- 
den Aufloͤſung des thierifchen Körpers, welcher feine Zeit 
überlebt: hat, zu vergleichen. - | | 
Daß wir diefe Abtheilungen richtig und ber Natur 
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der Sache gemäß getroffen haben, dafür können hier noch 
zwei Momente angeführt werden, von welchen der eine den 
innern Entwicklungsgang der Philofophie in jenen Zeiträus 
men betrifft, ber andere aber die Begrenzungen der drei - 
Perioden gegen einander. Was das erfte betrifft, fo könnse 
man die erfte Periode als die begeichnen, in welcher die 
Einheit der griechifchen Philoſophie erſt angeftrebt wird. 
Dabei liegen natärlich mancherlei wiffenfchaftliche Beſtre⸗ 
bungen zum Grunde, und das Gefchäft dieſer Periode 
mußte fein, die zerfiveuten Glieder griechifcher Wiffenfchaft 
zu fammeln. Nachdem diefes Gefchäft vollbracht, wird 
nun die zweite Periode, einen gleichmäßigen Verlauf in 
fi) einiger Entwicklung des griechifchen Geiſtes enthalten, 
welche natürlich durch mehrere auf einander folgende Stu⸗ 
fen der Bildung hindurchgehn muß. Endlich der dritte 
Zeitraum, indem er auf dad Zerfallen des griechifchen Geis 
ſtes zielt, kann auch nicht vermeiden, daß fich wieder ent 
gegengefeßte Beftrebungen in ihm hervorheben. Diefer 
Gang ift der Entwicklung des menfchlichen Geifted im Ein 
zelnen, wie im Ganzen gemäß. Denn aus der Zerſtreuung 
des Umfreifes dringt immer die Bildung nad) einem Mit 
telpunfte vor; wenn aber ein folcher Mittelpunkt in einem 
befchränften Kreiſe fich gebildet bat, fo giebt er auch wie 
der feine Erzeugniſſe einem größern Kreife zurück, feine ver⸗ 
einigende Kraft aufgebend; denn ein jedes Beſondere in 
der Menfchheit fol dem Allgemeinen fruchten. Die, welche 
diee Gefchichte der Menſchheit ald eine in geraben Linie 
fortlaufende Bildung zu begreifen ſuchen, muͤhen fich vet 
gebens ab; eine folche gerade Linie giebt es nicht; Alles 
firedt in der Menfchheit von der Mannigfaltigkeit zur Eins 
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beit; wo aber nur eine befchränfte Einheit gewonnen ift, 
da Föft fie fich wieder in das Streben: nad) der Einheit 
einer größern Mannigfaltigfeit auf. Go ift die griechifche 
Bildung aus der Bildung Hleinerer Gemeinweſen hervorge⸗ 
gangen, nachher: aber hat fie fich in die allgemeinere Bildung 
der neuern Völker ergoffen. 
- - Hiermit ſtimmen nun die Erfcheinungen fehr gut über 
ein. - In der erfien Periode entwickeln fich gleichzeitig ne 
ber einander, und nur in einem geringen Verkehr unter 
einander, verfchiebne Schulen der Philofophie, die ionifche, 
bie Ppthagorifche und die elentiiche, fo jedoch, daß man 
gegen dag Ende dieſer Periode ein Ineinanderwirken der; 
felben und ein Streben nach Bereinigung bemerken fann. 
In der zweiten Periode dagegen hört dem Wefentlichen nach 
das gleichzeitige Nebeneinanderfein der Schulen auf, und 
die Einheit der philofophifchen Entwicklung beginnt. Denn 
daß anfangs mehrere Sofratifche Schulen noch gleichzeitig 
ueben einander fich ausbilden, ift nur daraus zu erklären, 
daß nicht von allen Schülern des Sokrates fein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Bewußtſein erkannt und begriffen mworben if. 
Die Wahre Fortbildung der Philofophie aber ruht doch nur 
im Blaton. Dann aber folgen fich nach einander die Aus⸗ 
bildung der Platoniſchen, der Ariftotelifchen und der floi- 
hm Philoſophie, fo daß man fagen kann, jede diefer habe 
das Verſtaͤndniß ihrer Zeit in der Wiffenfchaft gefunden 
und ansgefprochen, fo weit dies menfchlichermeife möglich 
if. Wenn. nun auch in biefen Zeiten neben ber Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philaſophie die Akademie, und neben ber ftoifchen 
die alademiſche und die peripatetifche Schule fortdauern, fo 
iſt doch Hierin nur. ein Nachhall des Fruͤhern, welcher: in 
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der Entwicklung des Menfchengefchlechtd nie ausbleiben 
wird, fo lange nicht alle der Richtung ihrer Zeit folgen 
fönnen. Nur bie fpätern Schulen find in einer lebendigen 
Entwicklung, bie frühern haben. nur ein todtes SFortbeftehn. 
Die Einheit der philofophifchen Entwicklung in biefer zwei⸗ 
ten Periode beurfundet fi in dem genauen Zufammens 
wirfen der philofophifchen Schulen, in ihrem Streit und 
in der Kritik, welche fie an einander üben. In der legten 
Periode endlich trennen fich wieder die Nichtungen, und 
die Schulen ſtehn neben einander, zum Theil kaum von 
einander Kenntniß nehmend, zum Theil wenigſtens einer 
kritiſchen Würdigung ihrer Lehren nicht fähig. So ſieht 
der neue Platonismus vornehm auf die übrigen gleichzeitis 
gen Lehren herab, fie faum eines Worts wuͤrdigend, mehr 
um fursmeg über fie ben Stab gu brechen, als um in ihre 
Gründe einzugehn. Auch die übrigen Schulen kümmern fich 
mehr um alte, halb vergeffene Dinge, als um bag, was 
um fie herum die übrigen meinen; felbft der Skepticismus, 
welcher fi) doc am meiften um die Lehre Anderer bemuͤ⸗ 
ben follte, fireitet nur mie dem Alten. Man ficht, wie 
dieſe Zeit alt iſt; der vergangenen Tage erinnert fie ſich 
gern, mit der Gegenwart weiß fie nicht gu leben. 

Wenn man nun die Srengen der drei Perioden beſtim⸗ 
men will, fo ergiebt fich der Anfang ber erfien und: dad 
Ende der legten wie von felbft. "Denn jener ift da, wo 
zuerft etwas Philofophifches bei den Griechen vorkommt, 
dieſes, wo alle Philofophie unter ihnen aufhoͤrt. Aber die 
DBegrenzungen der drei Perioden unter einander, d. h. der 
erſten mit der zweiten und ber zweiten mit ber dritten, ber 
bürfen eines fichern Kennzeichens, und diefes ift der Punkt, 





185 


über welchen wir noch) eine Bemerkung mitzutheilen verfpros 
chen haben. So wie ſich phyfifch der Uebergang aus dem 
einen in das andere Lebensalter Durch Krankheit ober 
Kraͤnklichkeit zu erkennen giebt, fo pflege fich auch in dem 
geiftigen Leben der Anfang einer neuen Entwicklung in ei⸗ 
ner Berderbniß der fruͤhern Beftrebungen voraus zu verkuͤn⸗ 
ben. Je jugenblich Fräftiger aber das Leben noch ift, um 
fo flärfer pflege auch die krankhafte Erfchütterung zu fein, 
um fo ſchneller entſcheidet fie fich auch zur Beſſerung. 
Daher haben wir zwifchen der erfien und ber zweiten. Bes 
riode eine kurze Zwiſchenzeit der entichiednen Ausartung zu 
erwarten, zwiſchen der zweiten und dritten Periode einen 
längern Uebergang von weniger heftiger Art, aber um fo 
verderblicher. Wie wir e8 gu ertvarten haben, fo finden 
wir ed. Das Verderben der älteften philofophifchen Schu; 
len unter den Griechen iſt in ben ſophiſtiſchen Beſtrebungen 
dee Zeit vor dem Sokrates ganz entſchieden ausgefprachen. 
Ihren Zuſammenhaug mit ben früheren philoſophiſchen 
Schulen können die Sophiften nicht verhehlen. Zum Theil 
gebrauchen fie die Erfindungen jener, aber auf eine ver 
kehrte Weife und in der nicht eben fehr verfchleierten Ab» 
fiht, die Philofophie gu vernichten, und an ihrer Stelle 
das rebnerifche Talent zur Herrfchaft zu bringen. Sokra⸗ 
tes⸗— der entſchiedne Gegner der Sophiften, bezeichnet bie 
Krife dieſer Krankheit. In einer ähnlichen Weiſe fcheibet 
auch die dritte Periode fich von der zweiten ab. Aber nicht 
fo keck tritt bier das fophiftifche DBeftreben hervor. Es 
wi nicht die Philofophie geradesu aufheben, fonbern nur 
frei von allen Meinungen philofophiren, und es benuße bie 
Lehren der frühern Schulen, welche nur ganz dußerlich von 


186 


ihm aufgefaßt worden, um durch ihren fcheinbaren Wider: 
foruch, die innere Uebereinftimmung überfehend, ‚alle Nefuls 
tate ber Philofophie zu widerlegen oder ſchwankend zu mas 
chen. Warum bei diefem Beftreben philofophirt wird, dag 
ift wiederum nur, das rebnerifche Talent auszubilden, dem 
die philofophifche Würde zur Ausſchmuͤckung dienen fol. 
So Fündet fih die Ausartung der griechifchen Philoſophie 
immer auf diefelbe Weile an, dem griechifchen Geifte ges 
maͤß; anftatt zu einer Wiffenfchaft, fol die Philofophie zu 
einer Kunft dienen. Das, was diefe zweite Ausartung der 
Philoſophie bezeichnet, fpricht fich zwar in ber rednerifchen 
Art aller Schulen der Philofophie, wie fie den Römern 
befannt wurden, am meiften aber.doch in der neuern Aka⸗ 
demie aus; wie fie. Eicero liebt. Don diefen beiden Grengs 
feheiden. der drei Perioden kann man über die erfte nicht 
wweifelhaft fein, daß fie zur erfien Periode gehöre; bie 
zweite dagegen vermifche ſich mehr mit der gelehrten Bes 
handlung der Philofophie, und es kann daher zuweilen 
Zweifel entſtehn, ob man etwas zu ihr Gehöriges zur 
zweiten oder zur dritten Periode ziehn ſoll. 

Uebrigens fol hier noch einmal erinnert werden, daß 
es nicht die Abſicht ift, diefe drei Perioden genau der Zeit: 
rechuting nad) von einander zu fondern. Bei der geiftigen 
Entwicklung tritt in den Uebergangsperioden oft eine Ver⸗ 
mifchung der weſentlich verfchiednen Stufen‘ der Bildung 
ein;: und der Gefchichtfchreiber hat nach nichts mehr zu 
fireben, alg daß er das Gleichartige unter einen Geſichts⸗ 
punkt DR: 
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Erſtes Kapitel. 
Eintheilung 


Dar Charakter biefer Periode iſt das Fragmentariſche. 
Sragmentarikch find in ihr die philofophifchen Beftrebungen, 
theils in wiefern fie, ohne das ganze Gebiet der philofos 
phifhen Sorfhung zu überfchauen, einfeitigen Nichtungen 
folgen und befondern Intereſſen gehorchen, theils in wies 
fern fie nicht den Charakter des ganzen griechifchen Wolfe 
ausfprechen, fondern in ihnen bie Verſchiedenheiten der 
griechiſchen Staͤmme und beſonderer Oertlichkeiten obwalten. 

Unter den griechiſchen Stämmen haben in. ber ge 
fehichtlichen Zeit der dorifche und ber ionifche bie größefte 
Bebeutung gehabt. Die Bildung be letztern hat ſich fruͤ⸗ 
ber in volllommenen Werken bervorgetban, als bie des er 
fiern. Sie hat das epifche Gedicht hervorgebracht; fo wie 
denn auch fodter die Gefchichte unter den Jonern ihre erfte 
Ausbildung erhalten hat. Died zeugt von einer vorherr⸗ 
ſchenden Fähigfeit, das Gefchehene in ſich aufzunehmen und 
die Erfcheinung zu begreifen. Bei den Dorern und andern 
Griechen, welche den Dorern vertvandt waren, blühte ſpaͤ⸗ 
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ter bie Inrifche Dichtkunſt, welche gu ihrem Grunde bie von 
innen heraus treibende Kraft bes Gemuͤths bat. Alſo bei 
diefem Stamme möchte eine vorberrfchende Faͤhigkeit, Die 
Erfcheinung zu geftalten und umzubilden, zu füchen fein. Dies 
ſer Gegenſatz unter ben beiden Hauptfiämmen ber Griechen 
kann auch darin erkannt werben, daß ber ionifche Stamm 
der Demokratie, der. borifche dagegen ber ariftofratifchen 
Verfaſſung geneigt war. Davon giebt beſonders ber vers 
änberliche Charakter der ionifchen Demokratie im Gegenſatz 
gegen die aller Veränderung abgeneigte Starrheit ber doris 
fchen Ariftofratie, ein Zeugniß; benn wo Empfänglichkeit 
für die Erfcheinungen vorherrfcht, ba wird bie Lebensart 
veränderlih, und die Meinungen werben beweglich fein, 
wie bie Erfiheinungen; wo dagegen von der Kraft Des 
Gemuͤths vorzugsmeife die Entwicklung ausgeht, da wird 
fih, weil das Gemuͤth daffelbe bleibe, leicht eine gewiſſe 
harte Seftigfeit, feinen Sinn auch gegen den Lauf der Ber 
haͤltniſſe durchzuſetzen, erzeugen. Eben deswegen iſt auch 
der ioniſche Stamm der Weichlichkeit, der doriſche aber 
der Härte beſchuldigt worden. 

Wenn wir uns nun denken, daß dieſe Staͤmme ein 
jeder für ſich eine Art der Philoſophie ausgebildet haben, 
fo läßt es fich nicht anders erwarten, als daß bie tonifche 
Dhilofophie mehr mit der Weife und den begründenben 
Kräften ober Elementen des Geſchehens nach Art der Phy⸗ 
fit fich befchäftigt haben werde, die dorifche Dagegen mehr 
mit den Innern Gründen der Weltentwiclung, nicht. fowohl 
dad Wie, als vielmehr das Warum der Erfcheinung nach 
ethifcher Anficht erforfchend. Einen folchen Gegenfaß der 
Richtung in der Philoſophie finden wir nun wirklich in biefer 
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Periode unferer Gefchichte. Unter den ioniſchen Griechen 
in Kleine Afien hat ſich eine Philojophie ausgebildet, wel⸗ 
che entfchieden der phnfifchen Betrachtung zugewandt if, 
das Erhifche aber nur zumeilen, und ganz beildufig und 
äußerlich berührt. In Unter⸗Italien dagegen, in den mehr. 
oder weniger doriſchen Pflanzſtaͤdten, findet fich eine andere 
Philoſophie, welche von ihrem Stifter die Pythagorifche heißt, 
ihren Charakter nach ganz anderer Art. Denn zwar bes 
fchäftigt fie fich) auch vorzugsweiſe mit ben Gründen der 
Welt und ber phpfifchen Erfcheinungen des Weltgebäubes 
— und wie hätten auch dieſe nicht die erſte Veranlaſſuug 


zur Philofophie werden follen? —; aber nicht auf phyſiſche 


Meile, fondern ihre Aufgabe ift zu erforfchen, wie Gefeß 
und Harmonie nach fittliher Befiimmung des Guten und 
des Höfen in den Gründen ber Welt liege. Wie Diele 
Philoſophie, obgleich von einem ioniſchen Manne ihren 
Urfprung ableitend, fi) an das doriſche Weſen anfchloß, 
jeigt fich auch in der Verbindung, in welcher wir fie mit 
ber Iprifchen Muſik erbliken, indem fie dieſer Gründe gu 
eforfhen und in ihnen die Grunde der Welt zu finden 
ſucht. In gleich engem Verbande mit der epifchen Poeſie 
finden wir die Philoſophie ber ioniſchen Schule nicht; aber 
doch wird nicht geleugnet werden können, baf eine gewiſſe 
Verwandtſchaft mit den epifchen Theogonien und Kosmos 
gonien durch die Lehren der Joner hindurchſchimmert. 

Die Stammverfchiedenheiten des griechiſchen Volks 
find in neuern Zeiten befonderd unter und Deutfchen viel 
fältig zue Sprache gefommen, und man hat weniger dafür 
zu forgen, daß man fie nicht in irgend einem Gebiete dee 
giftigen Lebens verfenne, als daß nicht in einem übertrieb: 
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nen Maaße His zur Unwahrheit auf fie gebrungen werde. 
In der gefchichtlichen Zeit hat fich der Gegenfag unter den 
Stämmen ſchon fehr gemäßigt, und befonders in ben 
Pflanzſtaͤdten ift Reinheit des Stammes gar nicht zu finden, 
‚fondern aus der Mifchung ber Stämme ift ein neuer Cha⸗ 
rafter hervorgegangen. Zuletzt möchten wohl örtliche Ber . 
fchiebenheiten faft eben fo viel getwirft haben, als Verſchie⸗ 
benheiten des Stamms. Zu diefen Bemerkungen giebe 
und die Gefchichte der PBhilofophie in dieſem Zeitraume 
vielfache Veranlaffung, indem fchon die Pythagoriſche Phi⸗ 
Iofophie, welche wir doch als die borifche bezeichnen moͤch⸗ 
ten, theils von einem Joner angeregt, theild auch in 
N lansftädten ausgebildet wurde, welche keineswegs rein 
dorifchen Geblütd waren, fondern noch mehr aus dem 
achaͤiſchen Stamme fich gebilder gu haben ſcheinen. Doch 
fie redeten die dorifche Mundart, und dies entfcheidet über 
das Worherrfchende in ihrer Bildung Noch mehr aber 
tritt es hervor, wie wenig der ſtrenge Gegenſatz zwiſchen 
Jonern und Dorern das ganze Gebiet des griechiſchen Le⸗ 
bens erfuͤllt, wenn man bemerkt, daß ſich neben der ioni⸗ 
ſchen und doriſchen noch eine dritte Schule der Philoſophie 
gebildet hat, die eleatiſche Schule, welche eine deutliche 
Beziehung zu den beiden erſten hat, aber gar nicht mit der 
einen oder der andern vereinigt werden kann. Von den 
Alten zwar werden zuweilen die Eleaten auch zu der itali⸗ 
ſchen, d. h. zu der Pythagoriſchen Schule der Philoſophie 
gezaͤhlt, aber offenbar nur aus geographiſchen Gruͤnden, 
welche nicht ſehr genau ſind; und von einem Joner frei⸗ 
lich, dem Renophanes, hatte die Schule ihre Entſtehung, 
bildete fich auch in einer ionifchen Pftanzſtadt, in Elea, 

fort, 
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fort, und zählte endlich in ihren legten Zeiten noch einen 
reinen Soner, ben Meliffos von Samos, zu ihrem Mit 
gliebe; aber doch wird man geflehn müflen, baß fie von 
bem Charakter der ionifhen Schule und des ionifchen 
Stammes fich fehr auffallend entfernt. Denn in ihr if 
nichts von jener. Richtung auf die phyſiſche Erfcheinung 
oder von jener Liebe zum veränderlichen Gefchehn, welche 
und die ionifche Weife bezeichnen. Wir müffen geſtehn, 
daß diefe Schule der Philofophie eine örtliche Werbreitung, 
hat, welche, da ſie von Kolophon, dem Daterlande des 
Zenophanes, nach Elea und dann nad) Samos ſchwankt, 
ung fo unregelmäßig erfcheint, daß wir ein Geſetz für fie 
zu finden verzweifeln muͤſſen. ! | 
Der Charakter diefer Schule aber erweiſt ſich als ein 
nothwendiger, in wiefern er in der Art dieſer erſten Periode 
gegruͤndet iſt. Wenn nemlich die ioniſche Schule die phy⸗ 
ſiſche Seite, die Pythagoriſche aber die ethiſche Seite der 
Meltanficht auffaßte, fo würde eine Lücke in den philoſo⸗ 
phiichen ‚Elementen dieſer Periode geblieben fein, wenn 
nicht auch die. Iogifche oder Dialeftifche Geite von einer 
dritten Schule aufgefaßt worden wäre. . Diefe Seite Bears 
baifete: die eleatifche Schule; fie faßte biefelbe von. der 
Geite des Gegenftändlichen auf, indem fie den begriff des 
Seins fchlechthin in feiner vein logiſchen Bedeutung... in 
twelder er den Gegenſtand des Denfens überhaupt bejeich⸗ 
net, ‚ihrer Philoſophie zum Grunde legte. Cs if dieſe 
Seite der Wiſſenſchaft, welche den Neuern unter dem Nas 
men der Metaphyſik befannt ift, von den Eleaten im. G⸗⸗ 
genſatz gegen die nen Anſi — von der, Welt, 
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ausgebildet worden; wie natuͤrlich, denn es mußte ſich ber 
philoſophiſchen Betrachtung zuerſt die ſinnliche Erſcheinung 
in ihren Gegenſaͤtzen, wie ſie im innern und aͤußern Leben 
ſich darſtellen, als Gegenſtand darbieten, ehe man zu dem 
Allgemeinen, welches den Gegenſatz umfaßt, aufſteigen 
fonnte. Daher iſt auch die Dialektik der’ Eleaten vorherr⸗ 
ſchend verneinend, und: äußert fich im Streit, theils gegen 
die Eehren: ber Pythagoriſchen Schule f il im Gegenſatz 
‘gegen die ionifche Phyfik. 

In allen dieſen Entwicklungen der Philoſophie iſt aber 
die Betrachtung des Gegenſtaͤndlichen das Herrſchende. Es 
iſt dem geſetzlichen Gange der vernuͤnftigen Entwicklung 
gemaͤß, daß der Geiſt ſich zuerſt auf die Erkenntniß der 
Dinge richtet; "in dieſem Beſtreben wird ihm die Wiſſen⸗ 
fihaft, und erft nachdem ihm diefe geworden, kann er ſie 
ſelbſt wieder sum Gegenſtande feiner Unterſuchung machen. 
Daher treten in den Philoſophemen der äfteften griechtfchen 
Schulen nur ſehr wenige und ſehr zerſtreute Bemerkungen 
“über dag Erkennen und das wiſſenſchaftliche Denken her⸗ 
vor. Dem Weſen dieſer erſten Periode gemaͤß konnte in 
dieſen Sachen nicht mehr geſchehn. Denn es war noth⸗ 
wendig / daß zugleich mit dem fich- entivickelnden Berwußt- 
fein über die Wiſſenſchaft uͤberhaupt auch eine völlige Um⸗ 
meſtaltung der Philvſophie eintreten mußte, indem, fobald 
"Died Bewußtſein gewonnen wurde, auch die Einſicht von 
dein Zuſammengehoͤren aller wiſſenſchaftlichen Elemente und 
der drei philoſophiſchen Lehren, welche in den fruͤhern 
Schulen getrennt waren, nicht ausbleiben konnte. Deswe⸗ 
gen iſt dieſer Periode der griechiſchen Philoſophie die Ein⸗ 
ſecht in den Begriff der Wiffenfchaft‘ re nicht seen, 
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So wie aber nichts in der Gefchichte der Menfchheit uns 
vorbereitet fih entwickelt, fo müffen wir auch, als den 
Uebergang zur folgenden Periode bildend, noch eine Denk⸗ 
weiſe diefer erfien Periode zurechnen, nemlich die Richtung 
auf die fübjecfive Seite des Denkens, welche die Wiffen- 
(haft bloß als Kunſtwerk, nicht in Beziehung auf die Er; 
kenntniß des Gegenftändlichen betrachtete: Daß nun biefe 
Richtung nicht nur eine einfeitige, fonbern auch eine die 
Philoſophie, was an ihr ift, vernichtende fein mußte, liegt 
in ihrem Begriff; denn der Philofophie: ift jedes Denfen, 
welches nicht des Erfennend megen ift, burchaug leer. 
Daher ift diefe Richtung des Denkens, welche doch den 
Nebergang zur folgenden Periode bedingt, als eine antiphls 
Iofophifche und als die Ausartung der frühen Philoſo⸗ 
phen⸗Schulen zu betrachten, von welcher wir fchon früher 
gefagt haben, daß fie den Ausgang der erften Periode bes 
zeichnet. Wir benennen das, mas fich in diefer Richtung 
erzeugte, mit dem Namen der Sophiftif, welcher jeboch 
von und in etwas weiterm Sinne genommen wird, ale 
von den Griechen in three beſten Zeit. Uns ift alles for 
phiſtiſch, was mit Bewußtſein die Wiffenfchaft zerſtoͤrt. 
In den einſeitigen Richtungen der erſten Schulen iſt aller⸗ 
dings auch etwas Antiphiloſophiſches, aber ohne Bewußt⸗ 
ſein; daher mußten ſie bei rein wiſſenſchaftlicher Gefinnung 
aufgegeben werden, ſobald das Bewußtſein entſtand, wohin 
ſie, folgerecht durchgefuͤhrt, ausgehn wuͤrden. Die Sophi⸗ 
ſten aber, benſelben Richtungen folgend, und mit dem 
Bewußtſein des Antiphiloſophiſchen in ihnen, hielten fie 
doch feſt, um dadurch die Philoſophie in der That aufzu⸗ 
l We ng 
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heben, weil ihnen die Wiffenfchaft Feinen abet Bet 
hatte. 
Hiernad) werden: ung nun vier Maffen des. Philoſo⸗ 
phifchen in diefem Zeitraume heruortreten, die Lehren der 
ionifehen, der Pythqgoriſchen, der- deatifchen Schule, und 
endlich der Sophiſten. Daß wir: fie in ber angegebnen 
Drdnung nady einander abzuhandeln haben, geht ſchon aus 
den hervor, was wir über die Verhaͤltniſſe dieſer Mafen 
zu. einander gefagt haben. . Die ioniſche und, die dorifche 
Philofophie haben. zwar, wenigſtens in. den erften Zeiten 
ihrer Entftehung, - in feinem mit einiger--Sicherheit nach⸗ 
weisbaren Verhälfniffe zu einander geftanden, doch ‚Dürfen 
wir wohl nad) den Leberlieferungen und auch, weil über 
haupt der ionifche Stamım..früher als der doriſche fich gei⸗ 
flig entwickelte, annehmen, daß jene früher als dieſe ihren 
Anfang genommen ‚habe... Die. eleatifche ‚Philofophie.:äf, 
wie ſchon gezeigt/ uun als ein. ſpaͤterer Erfolg; der ioniſchen 
and :dorifchen Philoſophie gu begreifen, ‚obgleich ſie noch 
gleichzeitig mit den vollfommnern Entwickluggen beider ſich 
ausgebildet hat; und zulegt auch wohl ing Art Ruͤckwir⸗ 
fung, auf diefelben ausgeuͤbt haben mag. Endlich bie So⸗ 
phiſtik, als die. Ausqrtung der- fruͤheyn Richtungen in ber 
Philoſophie, und. ben Uebergang zur felgenden Periode. be 
zeichnend, kann natuͤrlich nur nach allen den; übrigen, und 
zu Ende biefer Weck, ihrt geſchioliche Wordiguns er 
fahren. Er En 

- Wenn man mechcache, tie. dir Dermaung , Sifer 9 Pr 
Algen. Richtungen: von ber Mannigfaltigkeit. befonderer: Fi 


fereflen nach der Finheit des eig wiſſenſchaftlichen Htgnd 
punlts und gleichſam von vereinzelten Punkten im Um⸗ 
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feeife philoſophiſcher Forſchung nach dem Mittelpunkte des 
attiſchen Bewußtſeins uͤber das Ganze der Wiſſenſchaft hin⸗ 
firebt, fo erregt es wohl auch einigen Antheil, zu bemer 
fen, wie auch..die räumliche Richtung in der Fortpflanzung 
der philoſophiſchen Bildung fo ganz biefer Sorm der geiftis 
gen Bewegung entfpricht. Denn nicht in dem Mittelpunfte 
Griechenlauds, fandern faft an den dußerften Grenzen des 
griechifchen Namens bildete ſich die Philofophie aus, um 
erſt in der zweiten Periode ihren fehlen Sit in dem. eigent 
lichen Griechenlande zu finden; und zwar zu gleicher Zeit, 
hauptiächlich vom Morgen und vom Abend her, aus Kleins 
Aſien, Stalien und Sicilien, jedoch aud) zum Theil von 
Mitternacht, aus Thrakien, brachte man die philofophifchen 
Beltrebungen nach Athen. Es ift, als Hätte im diefem 
Bildungsgange ber griechifchen Philofophie der Bildungs: 
gang der Menſchheit überhaupt recht fichtbar ſich ausdruͤk⸗ 
fen wollen, wie er. an vereinzelten und der Richtung nad) 
ſich entgegengefetzten Punkten des Umfreifed beginnt, und 
in Radien; welche mehr und. mehr fich einander nähern, 
dem einen Mittelpunfte, dem Ziele aller Bildung,’ zuſtrebt. 





. Zweites Kapitel. . 
Die Schule der ionifchen Philoſophen. 
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Diefe Schule Bat es mit andern der griechifchen Phi— 
lofopbie gemein, daß ihre erſten Anfänge im Gebiet der 
Sage liegen; das aber iſt ihr -sigenthümlich, daß fie weit 
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weniger, als irgend eine andere, ein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes bildet, deſſen Glieder in hiſtoriſcher Verbindung 
nachgemwiefen werben koͤnnten, ja daß fich fogar in ihr ent⸗ 
gegengeſetzte Betrachtungsweiſen deutlich darthun laflen, 
welche uns auch nicht einmal erlauben, aus einer nach in⸗ 
nerer Anlage ſich fortbildenden philoſophiſchen Anſicht uͤber 
die perſoͤnlichen Beziehungen der Maͤnner, welche ihr zuzu⸗ 
zaͤhlen ſind, einigermaßen ſichere Muthmaßungen zu faſſen. 
Zwar hat man eine Reihenfolge der ioniſchen Philoſophen 
aufgeſtellt, doch iſt dieſe erweislich aus ſpaͤterer Zeit; Ari⸗ 
ſtoteles und ſeine Schuͤler wiſſen von ihr nichts, und ſie 
ſcheint erſt von den Gelehrten erfunden worden zu fein, 
welche, die regelmäßige Weberlieferung in ben Sofratifchen 
Schulen vor Augen habend, in ber Gefchichte ber Alteften 
Philoſophie eine ähnliche Weberlieferung zu erblicken frebs 
ten. Durch ein folches Streben find mancherlei Vermu⸗ 
thungen in biefe Gefchichte gekommen, nicht nur bei ber 
tonifchen, fondern auch bei andern Schulen, Vermuthun⸗ 
gen, deren Unzuverläffigkeit zum Theil in die Augen faͤllt, 
von dem Eritifchen Sinn derer, welche zuerſt auf zufammens 
bangende Weife die Gefchichte der Philoſophie bearbeitet 
haben, feine vortheilhafte Meinung erregt, und daher auch 
andere Weberlieferungen aus berfelben Duelle fehr zweifel⸗ 
haft macht ?). Unterdeſſen iſt es auf diefe Weiſe allges 





1) Der Beweis Tiegt Hauptfächlich in den Weberlieferungen ſelbſt. 
Doch fcheint mir folgende Stelle, weil fie den Gedankengang 
gelehrter Zorfcher bezeichnet, merkwürdig genug, um fie bier 
abzufchreiben. Diog. Laört. IX. 38. wird vom Demokritos ges 
fast: doxsi de, grow 6 Opuovilos, ErAwens yeyovivas nad ver 
IIv&ayogixwv. arld xos.ovrod vou IIvdeyögov almırzas, Yan 
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meine Meinmg geworden: vom Thales babe die ganze ios 
miſche Bhilofophie ihren Anfang genommen, von biefem ſei 
fie dem Anarimandrog gelehrt worden, deſſen Schüler Ana 
ximenes getvefen ſei; dem Anaximenes aber theilt man. 
zwei Schüler zu, den Diogenes von Apollonia und ben 
Anaragorag, mit deflen Schüler Archelaog die ionifche 
Schule ihe Ende gefunden habe, und durch den Sofrateg, 
den Schüler des Archelaog, in die attifche Schule überges 
sangen fei. Dies ift ein erfünfteltes Syſtem, in welches 
man doch einen ionifchen Bhilofophen, den NHerakleitog, 
nicht bat einfügen können, ein Syſtem, welches in dem 
hronologifchen Angaben, wenn man auf die wahre Leber, 
lieferung zurück geht, Manches gegen fich hat, deſſen Uns 
wahrfiheinlichfeit aber am meiften aus dem Gehalt der 
Lehren dieſer Männer erhellt. N 

Mas die chronologifchen und fonftigen. einzelnen Uns 
wahrſcheinlichkeiten betrifft, fo werden fie fehicklicher bei 
den einzelnen Philoſophen angeführt, nur im Allgemeinen 
fönnen wir hier vom Chronologifchen erwähnen, daß nach 
der gewöhnlichen Annahme, deren Endpunfte giemlich feft 
beftimme find, durch das Leben der vier Philoſophen Tha⸗ 
led, Anaximandros, Anarimenes und YUnaragoras 212 
Jahre, d. 5. 6 bis 7 Menfchenalter erfüllt werben; jeder 
ficht die Unmwahrfcheinlichkeit, fo wie es denn ſchon an fich 
unmahrfcheinlich ift, daß aus jenen dunfeln Zeiten das 


nakay alsov dr To Önoruup ovyygaunarı. nuavce dt sone 
wog Tovsov Außew, zo avror d“ av axnmrosva, el um Ta 
zar xo0v0v duayero, Wäre in diefem Zalle nicht die Zeitrech- 
nung fo offenbar gegen Die Annahme gemefen, fo würde Thras 
follos der Muthmaßung wohl nicht widerfianden haben. 
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Gedaͤchtniß manches Philofophen, der weniger erfand, ale 
die Lehre fortpflangte, nicht erlofchen fein ſollte. Das aber, 
was fih auf den Charakter ber Lehren berieht, ift und. am 
wichtigften hier voraus zn erinnern, da es ung DVeranlaf: 
fung geben wird, eine andere Ordnung in ber Erzählung 
zu befolgen, als bie gewöhnliche. Nemlich bie beiden 
Hauptſeiten der Naturerflärung, die dynamifche und die 
mechanifche, zeigen fich fchon fehr verfchieden in den erſten 
Anfängen der ionifchen Schule, und gehn bis zu ihrem 
Ende neben einander fort. Es follte wohl vorausgeſetzt 
werden duͤrfen, was unter dieſen Hauptſeiten der Naturer⸗ 
klaͤrung verſtanden werde; da jedoch die philoſophiſche Phy⸗ 
ſik unter ung ſehr jung iſt, fo kann man ſich hierbei nicht 
genug vor Mißverſtaͤndniſſen verwahren, und ich will alſo 
erklaͤren, was ich darunter verſtehe. Die dynamiſche Na⸗ 
wurerklaͤrung geht von dem Begriffe einer lebendigen Kraft 
aus, welche ſich in Beſchaffenheit und Form ihrer Entwick⸗ 
lungen veraͤndert; ihr ſcheint daher, was in der Natur 
wird, erklaͤrbar aus einer Veraͤnderung der Kraft; dagegen 
die mechaniſche Naturerklaͤrung nimmt kein eigentliches 
Werden, keine Veraͤnderung der Beſchaffenheiten und For⸗ 
men in der Natur an, ſondern will Alles erklaͤren aus der 
Veraͤnderung ber aͤußern Verhaͤltniſſe im Raum; ſie ſetzt 
daher bleibende Materien voraus, welche durch eine ihnen 
entweder natürlich zukommende ober’ von außen gefchehende 
Bewegung ihren Drt verändern, und daraus fließt ihr, 
wenn fie fih allein für fich ausbildet, die Anficht, daß als 
les fcheinbare Werden der Befchaffenheiten und Formen in 
der Natur erklärt werben müfle aus den verfchiednen Mi⸗ 
(dungen, welche die Materien von urfprünglich verfchiebner 








Beſchaffenheit oder Form unter einander eingeht. Da- nun 


dieſe beiden Erflärungsarten gang verſchiednen Grundſaͤtzen 


folgen, ſo koͤnnen fie auch nicht gemeinſchaftlich fich aus⸗ 
bilden; nur eingelne Punkte empirifcher Art mögen fie mit 
einander gemein haben, nicht aber eine Entwicklung deffels 
ben Princips kann unter ihnen ſtatt finden. Nun finden 
wir beim Anaxagoras, fo weit feine Lehre rein phyſiſch if, 
d. h. fo weit er nicht auf den Begriff des Geiſtes eingeht; 
die mechanifche Naturanficht ganz unzweideutig ausgeſpro⸗ 
hen. Sollte fie auf einmal fo vollkommen entwickelt her: 
vor getreten fein? ‚Nein, beim Anarimandros ift fie auch 
ſchon vorhanden; denn aud) diefer laͤßtt aus den urſpruͤng⸗ 
lichen Materien von bleibender Befchaffenheit Alles entſtehn; 
ihre Bewegung ift diefen Materien. natürlich; er denkt fich 
nur alle Materien in einem urfprünglichen Grunde vereint, 
welcher nicht phyſiſch, d. h. von keiner aͤußerlichen Beſchaf⸗ 
fenheit iſt. Dies letztere kann uͤber den Charakter ſeiner 
phyſiſchen Lehre nichts entſcheiden, es kommt für die Bes 
ſtimmung dieſes auf ſeine Naturerklaͤrung an. Die uͤbrigen 
ioniſchen Philoſophen, mit Ausnahme des Archelaos, des 
Schuͤlers des Anaxagoras, ſind entſchieden der dynamiſchen 
Naturerklaͤrung zugewandt; ihnen erſcheint die Natur als 
eine lebendige Kraft, deren Veraͤnderungen Lebensentwick⸗ 


lungen ſind; ſo veraͤndert ſich ihnen ein Element in das 


andere durch Contraction und Expanſion, welche als Le⸗ 
bensproceſſe gedacht werden, oder auf irgend eine an⸗ 
dere Art. | 

Nun betrachte man die gewöhnliche Zufammenftellung , 
der ionifchen Philofophen, ob man fie natürlich finden 
wird. Den Zug beginnt Thales, der dynamifchen Natur 


% 
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erklärung ergeben, aus befien Unterricht aber ein Mechanis 
fer, YAnarimandrog, hervorgegangen fein fol; dieſem folgt 
fein Schüler Anarimened, ber fi) aber wieder zur dyna⸗ 
mifchen Phyſik wandte, und welcher zwei Schüler gehabt 
haben foll, den Anaragoras, twieder einen Mechaniker, und 
den Diogenes von Apollonia, einen Dynamifer; es ift faft, 
als wenn die Schüler immer bie Nichtigkeit der Lehre ih⸗ 
res Meifters hätten einfehn müffen. Man erinnere fich 
doch, daß bie meiften griechifchen Gelehrten eben feine große 
Kritifer in der Gefchichte waren *), und daß eine Ueber 
Heferung, fie mag fo allgemein fein, wie fie will, wenn 
fie wenigſtens 200 Jahre jünger ift, ald dad, wovon fie 
fpricht, fo gut wie gar nicht gerechnet werden kann. 

Was ung betrifft, wir glauben dieſer Weberlieferung 
nicht, und trauen mehr den einzelnen Ueberlieferungen, noch 
mehr aber dem innern Zufammenhange, welchen wir in 
der Sortentwicklung ähnlicher Lehren finden, und welcher 
auch ſchon den Ariftoteles betvogen hat, in einer dem ges 
mäßen Ordnung diefe Philofophen zu erwähnen?). Dems 
nach werden wir zuerft die Dynamifer unter den ionifchen 
Philoſophen betrachten, d. 5. den Thales, Anaximenes, 
Diogenes von Apollonia und Herafleitog; denn Thales 
war früher als einer der Mechaniker; darauf werden wir 
aber die Gefchichte der mechanifchen Phyſik, tie fie von 
Anaximandros, Anaragorad und argeee® ausgebildet 
wurde, folgen laſſen. 


1) Thucyd. L 20. 
- 2) Met. L 3; XIL 2. 


Erſter Abſchnitt der Geſchichte der ioni- 
ſchen Philofophie. 
Dynamiſche Phyſik. 


Drittes Kapitel. 
Thales von Miletos. 


— 


Ir diefen Mann wird der Urfprung des Philofophirend 
unter ben Griechen von den meiften und glaubwuͤrdigſten 
Schriftfiellern zurück geführt 2); dieſer Anfang aber liegt 
mehr in dem Gebiete ber Sage, als der Gefchichte. Schon 
wenn wir erwähnen, daß Thales zu den fieben Weilen ges 
rechnet wird, haben wir das Sagenhafte, welches an feis 
ner Perfon haftet, hinlaͤnglich bezeichnet; aber außerdem 
ſchimmert daſſelbe auch überall aus den Berichten der Als 
tern Schriftfteller über ihn hervor. So weiß ſchon Herodo⸗ 
t08 von bedeutenden Internehmungen, welche bie Sage 


1) Arist. met. L 3. 
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ihm zuſchreibt, welche aber dee Geſchicheſchreiber bezw 
fele *), und Platon ?) und Ariftoteles °) fprechen immer 
nur nach unficherer Ueberlieferung, wenn fie ihm erwähnen, 
Thales war geboren zu Miletos, damals der bedeutendiin | 
Stadt unter den ionifchen Kolonien in Afien, und flammt 
aus einer aus Phoͤnikien eingetwanderten vornehmen Fam 
lie ). Apollodoros berechnete die Zeit ſeiner Geburt auf 
das evſte Jahr der 35. Olympiade °); «doch darf man die 
fer Berechnung wohl nicht: unbebingten "Glauben fehenke, 
da überhaupt die Chronologie jener Zeiten ſehr fchrwanfet 
it, und eine ſehr allgemein verbreitete Sage dem Thal 
ein höheres Alter zu beftimmen feheine *), andere Sagen 
Dagegen feine Zeit etwas mehr herunterfeßen wuͤrden. Tu 
fo viel iſt als gewiß anzunehmen, daß Thales in der dir 
bendften Zeit feiner Vaterſtadt lebte, als dieſe noch vom 
Ipdifchen und perfifchen Joche frei war und den ‚bedeutend 
fin Handel zur See und zu Sande trieb. Sein Anfeht 
unter feinen Landeleuten muß ſehr bedeutend geweſen Ki 


rd F 0 og 
.r. 





DL. 
2) Theaet, p. 174. 
3) L. L; pol. J. II. 


4) Herodot. J. 170; Dig, L. 12 


6) Diog. L.L 37. 


6) Die Sage, daß er die Sonnenfinterniß, welche den 8 Fri 
swifchen den Medern und Lydern endete, vorhergefast hebe 
Herodot. I. 74 Berge. Oltmanns in ben Abh. der AM 
zu Berlin 1812 — 13. Damit man hieraus bie genv 
niffe des Thales nicht zu hoch anfchlage, bemerfe man, daß die 
Sage nicht behauptet, Thales habe den Tag der Sonnenfu 
ſterniß vorhergeſagt. 
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wie denn von. feiner. politifchen Wirkſamkeit Manches er⸗ 
zähle wird *), unter andern, daß er den. bedrängten, aber 
noch nicht unterjochten - Tauern: den Heilfemen Nach 'gak, 
Teos, im Mittelpunkse Joniens, zum Mittelpunkte: ipre® 
Gemeinweſens zu machen. Eine folche politiſche Wirkſam⸗ 
keit ſcheint auch ſchon fein Ruf und ſeine Stellung unter 
den ſieben Weiſen: zu hiezeichnen, und wenn man nicht ‚auf 
einzelne Erzählungen. zu viel Gewicht legen will?), ſo wird 
man ſolchen allgemeinen: Angaben, welche ihm ein einſa⸗ 
mes und von politiſchen Beſtrebungen zuruckgezogenes Leben 
zuſchteiben 2),, wenig. Glauben ‚baineffen. : Aus Wißbegier⸗ 
de ſagen ſpaͤtere Schriftſteller ), ſei Thales nach Aegyp⸗ 
ten und Kreta gereiſt, und beſonders werden feine mathe⸗ 
matiſchen LKenntniſſe aus Aegypten abgeleitet. Diele: Er⸗ 
zaͤhlungen find an ſich nicht unwahrſcheinlich, jedoch nicht 
hinlaͤnglich verbürge, vielleicht bloß and. Muchmaßung ent⸗ 
ſtanden °), Sehr wahrſcheinlich iſt: as, daß: Thales ſeine 
— — nicht ſaſriftlich N, fon- 
ae DUB ann Ne 
DR. u Rz OR 
1) Dig, L.1.28.. Doch ſcheint hiem die Cu Herb, L 
75 nicht übereinfüiinen. 
2) 3. — plit Taeael, ] l. 
3) Pia, Hip * * 281; "Diog. L. 1 — 
N diog LT! H4, ui *Pfüt de * "ph * 3 


5) Aus Aegypten leitete man feit alter Zeit allerlet Weisheit ab, 
wir aus, dem. Herodot fehn; ‚bie ‚wiffenfepaftlichen Lennt⸗ 
nie der Yesnäter, yon, ber Mathematik (deinen nicht groß ges 
wefen gu fein; menigftend (chen wir, daß die Griechen die Eles 
mente der Mathematik erft erfingn mußten. Bergl. Diog. L 
L 27. Die Reifen der älteften Philb vphen nach Kreta bürften 
* aus ‚Biet. Protag? Ri: 42% ſtammen. 37034 — 6 





— r ,„'ıo or . er a 9 
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dern nur mündlich mittbeilte; denn niemand von ben Ael⸗ 
tern kennt eine Schrift deffelben, der Anfang der philofo- 
phifchen Schriftftellerei wird vielmehr ſpaͤter gefegt *), und 
wenn uns auch .fonft gefagt wird, daß .er in Gedichten 
feine Philofophie vorgetragen habe”), fo iſt doch bies 
hoͤchſtens fo. weit glaubhaft, als unter feiner Philofophie 
gewiſſe Lebensregeln und kurze Sentenzen, wie fie den fie 
ben Weifen zugefchrieben werben, zu verftehn fein möchten; 
denn Ariſtoteles wenigſtens kennt philoſophiſche Gedichte 
des Thales nicht. Von den Sentenzen des Thales, wie 
fie ung von mehrern Alten angegeben werden ?), iſt daf 
felbe zu. urtheilen, was won den Sentetigen der fieben. Wei- 
fen überhaupt; fie find Gemeinfpräche, deren Urfprung ei⸗ 
nem — muzueignen zu große — 
waͤrde. i 

Bei bieſer Beſchaffenheit der Aueh, aus ER 
bie Alten Kenntuͤiß von feiner Philofophie erhalten und uns 
mittheilen konnen, wurſſen wir daſſelbe von biefer, twie von 
feiner Perſon fagen, daß fie mehr in das Gebiet ber Ga; 
ge, als der Geſchichte gehört. Sollen wir und jedoch nicht 
alles Urtheilß enthalten, fo müffen. wir ſchon dem trauen, 
was uns als allgemeine Ueberlieferung von den Alten, 
wenn auch nur muthmaßlich, geboten wird, und die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit deſſelben koͤnnen wir nicht beſtreiten da es 





1) Die Schriften, tweiche dem Thales beigelegt werden, ſind of⸗ 
fenbar u f. Diog. L. I 23, 34, 35; Simpl. phys. 
ſol. 6 


5 Plat. . Pyth. or. 18. u 
3) Diog. L. I 35; Plut. conv. sept, sap. %; Stob. serm, passim. 
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theils ganz dem aͤhnelt, was wir uͤber den erſten Urſprung 
der ioniſchen Philoſophie rathen moͤchten, theils auch nicht 
zu leugnen iſt, daß auch nur etwa ein Menſchenalter nach 
dem Thales die philsfophifche Schriftſtellerei begann, und 
wohl natuͤrlich die naͤchſten Philoſophen, welche vom Tha⸗ 
les ſichere, vielleicht unmittelbare Ueberlieferungen vernom⸗ 
men haben konnten, auf ſeine Meinungen entweder billi⸗ 
gend oder berichtigend eingegangen fein mögen. 

Allgemein wird es anerkannt, daß Thaled, nach dem 
Grunde aller Dinge forfchend, gelehrt. babe, es gebe nur 
ein Urwefen, aus weichem. Alles flamme, das Waſſer. 
Diefe Lehre ſcheint fi) an eine alte Meinung angeſchloſſen 
zu haben, Daß die Erde auf dem Waſſer ſchwimme, und 
fo- verknuͤpfte fich bei ihm die Philofophie mit der Sage. 
Aber wenn Thales.wirflich philofophirte, fo fonnte er nicht 
von der Ueberlieferung feine Meinung bernehmen, fondern 
mußte aus irgend einer allgemeinen Anficht von der Welt 
feine Lehre ſchoͤpfen. Diefe Anſicht drückt fich auch ziemlich 
deutlich in den Gründen aus, welche für feine Lehre-anges 
führt werden. Er ſoll gemeint haben, alle Dinge ernaͤhr⸗ 
ten ſich vom Feuchten, ſelbſt das Warme entſtaͤnde und 
lebte aus ihm, und der Saame aller Dinge ſei feucht, das 
Waſſer aber ſei dem Feuchten Urſprung ſeiner Natur, und 
da ſo aus ihm Alles entſtehe und ſich erhalte, ſei es Ur 
weſen aller Dinge 19. Man ſieht, wie ge Lehre an Er⸗ 





4 


I) Arist. met. J. 3. Gudqᷓc, 6 #6 Tomvens apynyös yiloooplas, 
vdwg eival pyow (sc. vv aprım) (deo zus unv yo dp Tdaros 
anepıparo eivaı) Außav Young vv Umolmpr ds Tov narsan 
öpge 779 TEopr Uygär olaar, zal avıö TO Hepnöv dx Fovrov 
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fcheinungen: der lebendigen Natur fich anfchließt, an Erndy 
rung und Entftehung aus einem Saamen. Thale ſchein 
die ganze Welt nicht. anders betrachtet zu haben, als mi 
ein Ichendiges Wehen, fo daß fie fich hervorbilde ans einen 
undolltommenen- Saamenzuftande, welcher feuchter Natır 
oder Waffer fei, fo wie der Saame aller eingelnen Ding 


and ſich auch ernaͤhre aus demfelben Grundtvefen. Ein | 


folche das Weltall belebende Anficht, welche die Welt mı 
als eine Entwiclung der urfprünglich vorhandenen Kein 
des Lebens betrachtet, drückt ſich auch in den übrigen keh 


ven, welche dem Thales mit Sicherheit beigelegt werden 


foͤnnen, aus. Go fah er ſcheinbar Todtes für belebt un 
hefeelf..anz- der Magnet und der Bernftein hätten Ex 
‚weil fie beivegten *), und fagte überhaupt, die ganjze —* 
ſei beſeelt und von Daͤmonen erfuͤllt ). 


222 nt 
or Io 


DM 





x 
A dneron xal Tovrm Car rò 6° Fe od —2R zone dir 


-+aoyn arrow" dia we in TorTo Tim Une Außer Tauem 
‚aa dur TO nurıav a ontguure Tun plain, ingav eé, 
vowg aoyıv zus piotus Eirau Tois, ürgais. ., ‚De. coelo n 
Plut. de pl. phil. J. 3. Or zal avıo TO av zov Alov za T 
zav “OTDwv Teis av Üdror ara $muaoeos TOEPETEL 2a anti 
2 6 x00pog. —— in Ar. phys. fol. Ga. 
Arist de anim. JI. 2. ‚Fowe ö2 va Oadag, ‚FE or ano 
E zo MR 
%pn vuyav Igew, 27 Tor olöngov zwei, Diog., ‚LA. 


“2, Arist, L 5. x«i FF To 620 dE Tives —— 6e. ri⸗ vrxiv) 
ulxdas guolv’ 69er loug xal Oulg und marıa — sur 
ever. Cic. de leg. II. 11; Diog. L. 1.27; Stob. ec. 1. P- 4 
Aus folchen Ausdrücken mochte. Cicero die ſchiefe Anſicht ben 
„her Lehre des. Thales ſaſſen, welche er de nat. D. LI 0 mid 

theilt; fie. ik durchaus zu verwerfen, denn fonft würden 

„ten.gefagt haben, Thales habe nicht das Waſſer allein, 


vsuovos, xtvuruo u u. yuzp Unolauparew, Eine 


ſondern 


die Al⸗ 


209 _ 


Da bie Meberlieferungen über die Lehre des Thales ung 
faft überall nur vermuthungsmweife gegeben werden, fo wird eg 
nicht überflüffig fein, hier anzudeuten, daß die Vorſtellungs⸗ 
weife, welche wir dem Thales nach den Angaben des Ariſto⸗ 
teleg zuſchreiben, wenigſtens durchaus alterthümlich iſt. Das 
Weſentliche in derfelben ift dies, daß die Welt als ein le 
bendiges Weſen angefehn und Alles aus einem erften Urs 
zuftande abgeleitet wird, welcher ein Saame der Dinge ift, 
d. h. ein Lebendiged dem Vermoͤgen nach, welches aber 
noch nicht zum wirklichen Leben fich entfaltet bat. Daß 
der erſte Punkt in dieſer Vorftelungsart ber alterthümlichen 
Anficht von der Welt durchaus entfpreche, bedarf Feines 
weitern Beweifed, da mir in der folgenden Geſchichte im- 
mer wieder auf: denfelben zurück kommen werden; baß aber 
ein Urfaame als Grund alles Lebens von Vielen angefehn 
murde, zeigt fih in ber Vorſtellungsweiſe des Hippon, 
welche vom Ariſtoteles gleich nach, vom Simplilios, wahr, 


das Waffer und Gott für Urweſen gehalten. ch benterfe nur 
noch, daß ich außer den angeführten alle übrigen Heberlieferuns 
gen über die Lehre des Thales für unficher halte, denn fie 
werden theild von zu jungen Schriftftellern mitgetheilt, theils 
find fie auch zu allgemein ausgedrückt, und verrathen ihren Urs 
ſprung aus der Bermuthung, daß Thales fo, mie die fpätern 
Joner, gelehrt haben möge. Bon folcher Art find die Angas 
ben, daß Thales angenommen habe, die Dinge würden auch 
wieder in das Waſſer aufgelöft, das Waffer verwandle fich durch 
"Verdichtung und. Verdünnung in die drei übrigen Elentente, Die 
Materie fei durchaus veränderlich, die Seele ſei unfterblich und, 
was fonft nicht unmahrfcheinlich ift, fie beftehe aus Waſſer. 
Noch mehr dergleichen könnte angeführt werden, menn nicht 
die Mühe gereutes da ed zu offenbar ift, daß auch hier Ariftotes 
les der einzige fichere Sührer ift. 


Geſch. d. Phit. I. Dr. D 
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fcheinlich aus dem Theophraft, sugleich mit der Lehre Des 
Thales erwähnt wird '). Hippon, deſſen Zeitalter und 
übrige DVerältniffe nicht beftimmt werden Fünnen ?), nannte 
das erfte Princip und die Seele Waffer, denn der Saame 
fei der erſte Zuftand der Seele und allen Dingen fencht?). 
So fuchte auch Diogenes von Apollonia, aus der Reihe 
der Philoſophen, welche Thales beginnt, nachzuteifen, daß 
fein Urweſen auch ſchon im Saamen ſich finde *); Herakleitos 
nannte das Waſſer oder das Meer, durch welches nach 
ſeiner Meinung alle Verwandlung der Dinge hindurchgeht, 
ben Saamen ber Weltbildung °), und Anaxagoras die 
Elemente der Dinge Saamen 8), allgemein aber wird diefe 
Lehre, daß aus einem Saamen ſich Alles entwickelt habe, 
vom Ariftoteles als eine fehr alte betrachtet 7). 


1) Arist. met. I, 3; Simpl. phys. fol. 6 a. 


2) Er fcheint fpäterer Zeit zu fein, welches ich jedoch weniger aus 
feinem fogenannten Atheismus (Plut. adv. stoie. 31; Alex 
Aphrod. in met. Arist. fol. 90 b, 141 b. ed. Venet. 1551.) 
und aus feiner Polemik gegen die Lehre, die Seele fei das 
Blut (diefe Lehre wurde ja von den Alten fchon beim Homer 
gefunden, und ift gewiß bei den Aerzten fehr alt), als aus dem 
Widermwillen des Ariftoteles gegen ihn fchließen möchte. 


3) Ar.dean. 1.2. zur d2 poprıxoregwr xal Vöwg Tırks unepmvarıo 
(sc. v9 yuxnv), zadaneg "Innav’ neshHmwar Ö' dolxuow dx Ts 
yorıs, OT nAvTav Urga” nal yap Ükyysı ToUs alua paoxovras 
9 yugp, ri yon ovy alue, vavımy Ö eivas iv ngae® wur. 

4) Clem. Alex. paedag. I. 6. p. 109. ed. Par. 

6) Clem. Al. Strom. V. p. 599. 

6) Simpl. de coclo fol. 148 b. 

7) Met. XI 7. 
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Viertes Kapitel. 
Anarimenes von Miletos. 


Weswegen wir an ben Thales den Anarimenes an 
fchließen, und nicht, wie gewöhnlich gefchieht, zwiſchen bei⸗ 
de den Anarimandrog feßen, ift fchon oben im Allgemei⸗ 
nen erörtert worden; hier möge noch einiges Befondere 
über diefen Punkt erwähnt werden. Wollte man ſchwan⸗ 
Senden biftorifchen Weberlieferungen folgen, fo fönnte man 
den Pythagoras eben fo gut an ben Thales und Anaxi⸗ 
mandros anfchließen, als den Anarimened, denn auch jes 
ner heiße der Schüler diefer. Wenn wir aber auf die zu⸗ 
verläfjigern eberlieferungen des Ariſtoteles zurück gehn, 
und nad) diefem die Meinungen diefer Männer ihrem I 
fammenhange nach und vergegenmwärtigen, fo finden wir 
einen deutlichen Gegenſatz zwiſchen dem Unarimandrog 
und den beiden andern außsgefprochen ?), den Anaxime⸗ 
nes wohl neben den Thaled, nie aber ben Anarimans 
dros zu dieſen geftellt?), und was Anarimandros vom 
Thales für feine Sorfchung gewonnen haben follte, außer 
etwa in Nebendingen, oder Anarimened vom Anarimans 


1) Phys. L 4; met. XIL 2. 


2) Man darf fich dagegen nicht auf folche Stellen, wie de coelp 
II. 5, berufen, von welchen Schleiermacher über Die Lehre bes 
Anarimandros gründlich gezeigt hat, daß fie mit Unrecht auf 
biefen Philofophen berogen worden find. 

O 2 


212 


dros, laͤßt fich gar nicht fagen '). Zwiſchen dem Thales 
dagegen und dem Anarimenes finden wir eine große Vers 
twandtfchaft in der Lehre. Endlich flimmt auch die ges 
woͤhnliche Zeitrechnung nicht mit der Annahme überein, daß 
Anaximenes des Anarimandros Schüler geweſen; denn zwar 
wird bie Zeit der Geburt des Anarimenes fehr verfchieden an⸗ 
gegeben ?); nach ber glaubwürdigften Nachricht des Apollo» 
doros war er aber in der 63. Olympiade geboren, wärend 
Anaximandros in oder kurz nach der 58. Olympiade flarb °). 

Er war zu Miletog geboren, und foll zuerft die 
Schiefe der Efliptif mit Huülfe des Gnomon gefunden ha⸗ 
ben. Von feinem Leben ift ung fonft nichts bekannt, au⸗ 
Ber daß er in tonifcher Mundart einfach und ohne Weit 
fchmeifigfeit ſchrieb. Diefeg, und daß Theophraftos über 
feine Meinungen ein Buch verfaßt hat *), if für die ge- 
fhichtliche Sicherheit der Ueberlieferungen über feine Lehre 
von MWichtigfeit. 

Wenn Ariftoteles auf die Lehre des Thales die deg 
Anarimenes unmittelbar folgen laßt, fo finden wir dies 


1) Man legt gewöhnlich große Bedeutung darauf, daß die beiden 
lestern das Urweſen .ald ein areıoov fich dachten; aber dies 
will nicht viel fagen; denn fo unbeflimmt, als bei beiden die⸗ 
fer Begriff gefaßt if, Liegt er einer jeden philofophifchen An⸗ 
ficht zum. Grunde; es ift alfo daraus gar nichts Charakteriſti⸗ 
fches zu entnehmen. 

2) Suid. s. v. "Avafıu.; Orig. phil. c. 7; Apollod. ap. Diog. L. 
1. 3. Daß er nach derfelben leberlieferung zur Zeit der Ein 
nahme von Sardes geftorben, feheint auf einer Verwechslung 
zu beruhn. i 

3) Diog. L. IL 2. 

4) Diog. L. V. 42. 
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burch die Gleichartigkeit ihrer Grundbanfchauungen geredjt- 
fertigt, wenn gleich beide verfchiebne Grundmwefen annah⸗ 
men. Anaximenes Ichrte, der Grund aller Dinge fei die 
unendliche Luft, und die verfmüpfte fich ihm mit ber Vor⸗ 
fiellung, daß die Luft: die ganze Welt umgebe, und bie 
Erde, welche breit fei, wie ein Blatt, von der Luft getra⸗ 
gen werde ?),; auf gang ähnliche Weife, wie dem Thale 
feine Lehre vom Wafler mit der Vorſtellung, die Erde 
hwimme auf dem Wafler, in Verbindung ſtand. Die 
Weltanficht, welche in diefer Lehre Herrfcht, drückt fich in 
dem Srunde, welchen Anarimenes anführte, aus: das Ur⸗ 
weſen aller Dinge fei die Luft, fagte er, denn aus ihr 
werde Alles und in fie Idfe es fich wieder auf; fo wie uns 
fere Seele, welche Luft ift, ung beherrfche, fo umfafle auch 
die ganze Welt Hauch und Luft °). Er verglich alfo die 
Welt mit unferm lebendigen Dafein, in welchem ein We 
fen herrfcht und nicht vergeht, fo lange das Leben währt, 
die Seele, nad) einer alterthümlichen Vorſtellung, welche 
fih an dem auffallendften äußern Zeichen des Lebeng hielt 
an dem Eins und Aus-Athmen der Luft, für Luft gehal 
ten. Nach diefer Analogie nahm Anarimenes auch in der 





1) Plut. de plac. ph. 1. 3; cf. Arist. de coelo II. 5 init. 


2) Arist. de coela IL. 13, 22; II. 15. Auch die Sonne ift breit, 
wie ein Blatt. Plut. ap. Euseb. pr. ev. 1.8. 


3) Plot. de pl. ph. L 3. — dor vav Ovrav &ige anegrmaro‘ 
x yag Tovrov Ta navca — xce eis uirov nahm dve- 
Ileo$uı, olov n vuxij Gnoco) à n merege, ang ouocq, OVvyRpa- 
TEIL Mus, za) 0Rov Töv x00nov nreuma zul ano wegiiye. Das 
Folgende fcheint eiall Vergl. Arist. met. J. 3; Stob. ecl. I. 
p. 796, F 
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ganzen Welt ein allgemeines, unvergängliches Lebensprincip 
an, welches Luft fei, wie das Lebensprincip in ung, 
Vergleicht man diefe Lehre mit der Thaletifchen, fo 
möchte man einen Zortfchritt der philofophifchen Ausbildung 
darin finden, daß die Welt nach der Analogie nicht mehr 
mit dem unentwickelten Saamen-Leben, fonbern mit der 
höchften Art des Lebens, welche wir fennen, mit dem Le⸗ 
ben unferer Seele, gebacht wird. Hieraus durfte ſich auch 
eine noch weſentlichere DVerfchiedenheit ergeben haben, daß 
nemlich Thales Alles aus einem Zuftande, des unentwickel⸗ 
ten Lebens, aus einem Saamen:Zuftande ableitet, wärend 
Anarimenes den Geund alles Werdens als einen von Urs 
fprung an entwickelten ſich gebacht zu haben fcheine. 
Diefer Weltbetrachtung war es nun weſentlich, daß 
fie einen Gegenfaß zwifchen ber reinen Idee des Urweſens 
und zwiſchen deſſen abgeleiteten Zuftänden ſetzte. Beim 
Anarimenes finden wir mehrere Spuren des Beftrebeng, 
Diefen Gegenfaß zu firiren. So legte er der Luft, als dem 
Urmwefen, Umendlichfeit bei, den Dingen aber, welche aus 
ihr entfländen, Begrenztheit *); auch fol er gelehrt haben, 
die Luft, wenn fie durchaus gleichartig, d. h. ohne Ders 
fchiebenheit der aus ihr entftandenen Dinge fei, entgehe der 
Wahrnehmung, durch die Befchaffenheiten aber, welche fie 
annehme, durch Kälte und Wärme, durch Zeuchtigfeit und 
Bewegung, offenbare fie ſich 2). Doch fcheint ihm darauf 


1) Cie. ga. ac. II. 37. Anaximenes infinitum aöra dixit esse, e 
quo omnia gignerentur; sed ea, quae ex eo orirentur, defi- 
nita; gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex his omnia. 
C£ Plut. ap. Euseb. L L 


2) Orig. phil. 7, ungenau, aber nicht anders erflärbar. 
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Der ‚Segenfag zwiſchen dem Goͤttlichen und Weltlichen fich 
nicht begogen zu haben, und indem er diefen gar nicht aner- 
Fannte, Fonnte er eben fo gut fagen, die unendliche Luft 
fei Gott ?), als auch die Götter und alles Göttliche feien 
aus der Luft entfianden °). Dies ift in der That diefer 
Art der Philofophie ganz gemäß. | 

Ob Thales fih auf irgend eine Weife vorftellig zu 
machen fuchte, wie aus dem Waffer die übrigen Dinge 
entfianden, wiſſen wir nicht; beim Anaximenes finden wir 
zuerſt fichere Spuren, daß er die Verwandlung des Urwe⸗ 
ſens in feine befondern Zuftände auf ein allgemeines Gefeg 
zurück zu führen füchtee Der Grund aller Verwandlung 
lag ihm in ber ewigen: Bewegung ber Luft?), welche dem 
Urweſen als Princip des Lebens natürlich gufommt; denn 
Verwandlung fei allein durch Bewegung möglih. Dem 
nach fcheint er fich die Entwicklung der Welt als einen - 
ewigen Proceß des Lebens gebacht zu haben. Die Ver 
wandlung der Luft gefchieht nun aber nad) entgegengeſetz⸗ 
Nten Zuſtaͤnden, und fo führte er fie denn auch auf entge⸗ 
gengefeßte Proceffe zurück, auf Verdichtung und Verduͤn⸗ 
nung *), oder, wie der ihm eigenthümliche Ausdruck ge: 
lautet zu Haben, fcheint, :auf Zufammenziehung und Nach⸗ 


1) Cie. de nat. D. I. 10. ‚ Anaximenes aöra deum statuit, eum- 
que gigni (gignere?) esseque immensum et infinitum et sem- 
per in motu. Stob. ecl. I. p. 56. 

2) Orig. phil. 1. L; August, de civ. dei VIIL 2. 

3) Cic..den. D. 1.1; Orig. et Eu. J. J. 


4) Plut. ap. Eus..|. 1; Simpl. phys. fol. 6 a. Falſches ſteht Simpl. 
de coelo fol. 46 a. 
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affung 2). So lehrte er, das Warmwerden und Kalt 
werden ber Dinge beftehe nur in der Verdünnung und 
Verdichtung der Luft, und fuchte dies auf eine Weile dar⸗ 
zuthun, welche dem Princip feiner Lehre, der Vergleichung 
der Naturfräfte mit der Lebenskraft des Menfchen, auf 
fehr naive Weife entipricht; wenn wir nemlich die Luft mit 
den Lippen sufammengedrückt aughauchten, würde fie kalt, 
aus geöffnetem Munde dagegen gehe fie warm heraus ?); 
und auf dieſelbe Weife erklärte er auch, verdünnt werde 
die Luft Feuer, verdichtet Wind und Gewoͤlk, noch mehr 
verdichtet Wafler, und daraus wieder durch Verdichtung 
Erde und Stein; alles Uebrige aber würde aus diefen °). 
Es ift klar, daß Anarimenes nach diefer Vorſtellungsweiſe 
nur eine graduelle DVerfchiedenheit unter den Dingen, mel: 
che aus der Luft entfichn, annahm; denn alles fommt das 
bei nur auf die größere oder geringere Verdichtung und 
Verdünnung an. Doch feheint Anarimenes vier Haupt 
grade der Beichaffenheiten der Luft angenommen zu haben, 
welche ſich aus der gewöhnlichen Meinung über die vier 


1) Piut. de primo frig. 7. 


2) Plut. 1 L 7, xadaneg "Av. 5 nalmös wero, pe vo yuroör 
dv ovola, uns To Heguov anolelnwuer, alla nagn xowa ns 
VAns Inıywouera Tais ueraßolais" TO yügp ovoreklouevov aurns 
x0b MUxvovusvov yuyoov eval g701, TO.0R apaıöv zul TA Xa- 
10009, 0VTW Ws Ovoudoag za TD Onuarı, Feguov’ 69ev oUx 
antınorus Alyeodaı vo uud Hegud Tov Av9gWNoY &u Tov 0T0- 
Haros xab wuypa nediwvar' wuyeror yao n won nıeodEioa zal 
zvxvodsion Tois yelleoıv, ürzner ou Ö8 vov —— dead 
Tovoa ylvercı Heguov. Und uaroTnToS. 


3) Plut. de pl. ph. IH, 4; Simpl, phys., Orig. mL 
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Elemente ergaben 1); aus diefen, aus Feuer, Luft, Waffer 
und Erde bildeten fich alle übrigen Beichaffenheiten der na- 
türfichen Dinge. 

Ueber die Meinungen des Anarimenes von ben eins 
zelnen Naturerfcheinungen finden wir nur weniges verzeich- 
net, was einigermaßen unfere Aufmerffamfeit verdienen 
möchte. Sie feheinen fich fehr dem Empirifchen angefchlof 
fen zu haben, denn von feinen philofophifchen Principien 
zeigt ſich ums in ihnen feine Spur. Natürlich waren feine 
Verſuche, auffallende Naturerfcheinungen zu erflären, noch 
fehr roh; auch erhob fich feine ganze Anficht von der Welt 
nicht über den Standpunft, auf welchen die Baſis unfers 
Lebens auch ale der Mittelpunft aller Naturkraͤfte erfcheint. 
Deswegen mag er auch angenommen haben, von allen 
Weltförpern fei die Erde zuerſt entflanden, und Sonne und 
Mond und die übrigen Geftirne, welche auch der Erde an 
Seftalt und Befchaffenheit slichen, feien nur na 
diefer ?). . 





Sünftes Kapitel. 
Diogenes von Apollonia, 


[>> 00, = u 


Zu ben Schülern des Anaximenes wird auch Dioge⸗ 
nes von Apollonia gerechnet, und daß dieſer mit jenes 





1) Arist. met. L 3. Cic. qo. ac. IL 37. 
2) Piut. ap. Eus., Orig. phil. 11. 11; Stob. ecl. I. p. 510, 524. 
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Lehre befannt war, laßt fi) wohl kaum besmeifeln bei ber 
Vebereinftimmung, welche unter den Lehren beider herrfcht. 

Diogenes war zu Apollonia auf der Inſel Kreta ges 
boren, und wird ein Zeitgenofle des Anaragorag genannt '), 
muß alfo etiva um DI. 80 geblüht haben. Don feinem 
Leben ift ung nur Weniges und Unfichere® überliefert wor⸗ 
ben 2). Simplikios Fannte noch deffen Schrift über die 
Natur, und hat mit Andern ung mehrere Fragmente aus 
ihr gerettet; ob außer diefer Schrift noch andere von ihm 
vorhanden waren, kann besmeifelt werden °?). Er firebte 
in feiner Darftelung nach Einfachheit und Würde *), und 
in.den Bruchſtuͤcken feiner Schrift laßt fi Fuͤlle und Ges 
wandtheit des Ausdrucks nicht verfennen. Daß er gegen 
die Meinungen Anderer polemiſirte *), zeugt ſchon von ei⸗ 
ner ſpaͤtern und umſichtigern Entwicklung der Philoſophie. 

Bei den früher betrachteten Phyſikern haben wir nur 


1) Diog. L. RX. 57. 


2) Am a. D. wird nach dem Demetrios Phalereus erzählt, er fei 
zu Athen gemwefen, mo er wegen großen Neides in Gefahr ge- 
rathen. Man hält dies für eine Verwechslung des —— 
mit dem Diagoras dem Atheiſten. 


3) Vergl. Schleier macher über den Diogenes von Apollonia in 
den Abh. der Berl. Akad. 1815. 


4) Diog. L. 1. L 


5) Simpl. phys. fol. 31 b, 32 b. Sichere Zeichen von Polemik 
gegen den Anaragoras, welche einige vermuthet haben, finde 
ich nichts nur gegen bie Anficht, daß es mehrere Gründe des 
Seins gebe, freitet er. Die Meinung des Theophraftos (b. 
Simpl. phys. fol. 6 a), daß er vom Anaragoras und Leukippos 
Dieles erborgt habe, können wir nicht würdigen; wenigſtens 
besieht fich dies nicht auf die fpeeulative Seite feiner Lehre 
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Berveife dafür gefunden, daß ber Urfprung ber Dinge aus’ 
einem beftimmten Urwefen abgeleitet werben müffe, aus 
dem Waffer oder der Luft; daß aber nur ein ſolches Urs 
weſen angenommen werben bürfe, fcheinen fie vorausgeſetzt 
zu haben. Diogenes dagegen, wahrfcheinlich durch Lehren 
entgegengefegter Meinung dazu aufgefordert, ſuchte zuerft zu 
zeigen, daß alle Dinge nur aus einem Urweſen ffammen 
fönnten, um dadurch, wie er fich ausdrückt, feiner Lehre 
einen unzweifelhaften Grund zu geben !. Das, worauf 
er fich zum Beweiſe berief, ift die Nothwendigkeit, ein alls 
gemeines Zufammenthun und. Zufammenleiden unter den 
Dingen anzuerkennen, welches nicht fein Fünnte, wenn nicht 
Alles aus Einem fei 2). „Mir aber fcheint, ſagt en, 
„überhaupt alles, was ift, aus einem und demfelben fich 
zu verändern und daffelbe zu fein. Und diefes ift offenbar, 
Denn wenn dag, was in biefer Welt ift, Erde und Wafs 
fer, und das Uebrige, was in dieſer Welt erfcheint, wenn 
von diefem etwas irgend wie anders wäre, als dag an⸗ 
dere, anders feiend durch eigenthümliche Natur, und nicht 
Daffelbe feiend, auf vielfältige Weife umfchlüge und ſich 
verwandelte, fo Fünnte es auf Feine Weiſe ſich unter eins 
ander mifchen, noch würde Nußen oder Schaden dem ats 
dern entſtehn; auch koͤnnte eine Pflanze nicht aus ber Erde 
machfen, noch ein Thier, noch etwas Anderes jemals ters 
den, wenn es nicht fo beſtellt wäre, daß es daſſelbe.“ 


1) Diog. L. 1. L 


2) Arist. de gen. et corr, I. 6. xx zovro 0gWws Akyan Aroy., oz0 
el un dorw EE bvög ünarın, oux iv 7 To noriv xab naoyav 
174 allılayı 
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Da es nun aber fo micht ift, „fo wirb alles dieſes aus 
demſelben verändert zu andern Zeiten ein Anderes, und 
fehrt wieder in baffelbe zurück *).4 Go diente dem Dio⸗ 
genes das allgemeine Zufammentoirfen ber Dinge zum Be⸗ 
meife, daß die Welt ein Weſen fei, welches einen gemeins 
ſchaftlichen Urfprung und eine gemeinfchaftliche Entwicklung 
hätte. 

Wenn nun Diogenes fo die ganze Welt ald ein Ie 
bendig fich entwickelndes Wefen betrachtete, deſſen Veraͤn⸗ 
derungen fich dann aus feinem Leben ableiteten, fo mußte 
ſich ſein Forſchen nach dem wahren Urweſen darauf richten, 
zu beſtimmen, worin das Leben uͤberhaupt gegruͤndet ſei, 
weil das, was das Leben uͤberhaupt begruͤnde, auch das 
Leben der Welt begruͤnden muͤſſe. Das Leben iſt aber 
uͤberhaupt gegruͤndet in der Seele, und die Seele iſt dem 
Diogenes, ſo wie dem Anaximenes, Luft. „Denn der 
Menſch und die übrigen Thiere leben athmend durch die 
Luft, und darin beſteht ihre Seele ?)," wie aus vielen 
Zeichen kann dargethan werden. Kein hier nemlich lebt, 
ohne Luft einzuarhmen, felbft die im Waffer Iebenden Thiere 
athmen die im Waſſer befindliche Luft ein 2); dagegen; 
fobald das Athmen aufhört, hört auch das Leben auf. 
Schon in den erfien Anfängen des Lebens, im thierifchen 


1) Simpl. phys. fol. 31 b. 

2) Simpl. phys. fol. 32 b. oganos yüg xu) a alle Co arı- 
sveorra Lues To dlgı za) Tovro adrois xal yuyız dorı zul von- 
01, as dednlaran dv ads 7 ovyybapı) tuyavas xal day-rovro 
anallaydi, Enodrmoxsı za) h vonaıs anolelseı. 

3) Arist. de respir. 2. | 
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Saamen, ift Luft, denn er iſt fchaumartig '), eine mit 
Luft gemifchte Fluffigfeit, und das Leben, welches durch 
den ganzen thierifchen Körper hindurchgeht, hat feine Duelle 
im Blute, welches ebenfalls ſchaumartig iſt und Luft in 
ſich enthaͤlt. So follen auch Schlaf und Tod ?) für die 
Richtigkeit diefer Lehre zeugen, ja Diogenes wird von fei- 
ner. Meinung aus zu der Annahme geführt, daß in dem 
Herzen der Sig der Seele fei, weil fich in ihm das Blut 
durch das Hinzuftrömen der Luft bilde ?). 

Aber dies ift nur die eine Seite ber Beweiſe des Dio⸗ 
genes; andere Beweiſe fand er noch, indem er den Begriff 
‘der befeelten Luft ermeiterte. Als das Urweſen, aus wel 


chem Alles ſtammt, ift fie nothiwendig ein ewiger und un⸗ 


fierblicher Körper, und alle Kraft ift in ihrem Beliß; aber 
als Seele ift fie ihm auch ein Wefen mit Bewußtſein, „fie 
weiß. Vieles 2),“ und eben ihr Wiffen, ihre vernünftige 
Einficht, welche als der allgemeinen Seele ihr zufommt, 
giebt ihm ben Beweis ab, daß fie dag Urweſen ſei. 
„Denn,“ fagt er, „micht möglich wäre ed, daß Alles fo 
gut vertheilt wäre ohne Vernunft, fo daß Alles fein Maaß 





1) Simpl. phys. fol. 33 a. Bpeins delnvvow (ee. Acoy.) örı zul rò 
a Tuv — nvevuarades tort xal vonosz ylvovvas, Tov 
@£005 our ee aluarı zo 0)0v oma zarakuıper ovrog dir Twv 
gAeßov. Arist. de hist, anim. II, 2; Clem. Alex. paed. I. 9. 
p- 105. 


2) Plut. de pl. ph. V. 23. 

3) Ibid. IV. 5. 

4) Simpl. phys. fol. 33 &. xul atdıor zul adavurov voua’” — 
a)ıa Tovvo udv dnhov done eivaı, OT xal ufya zul loyugor 
za aldıov Te nal ayavarov nal nollc Eidos Lori. 
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hat, der Winter und der Sommer, und Nacht und Tag, 
und Regen und Wind und günftiges Wetter, und wenn 
jemand auch das Uebrige bedenken will, fo wird er es fo 
fchön angeordnet finden, wie es nur möglich iſt 2).“ Bon 
der Ordnung alfo in der Welt fchloß er auf ihren Urfprung 
aus einem vernünftigen Weſen, aus einer Geele, die Alles 
belebt und Alles erkennt, weil fie das Erfte iſt?), und welche 
Alles gebildet bat, weil Ordnung nur durch Einficht hervor; 
gebracht werden kann. „Das aber,!! fagt er, „was bie Er: 
fenntniß hat, ift dag, was von den Menfchen die Luft ges 
nanne wird, und von ihm wird Alles regiert und Alles 
gelenkt, und daher ſtammt auch der Luft der Brauch, zu 
Allem zu kommen und Alles zu beftellen und in Allem gu 
fein, und nichts ift, was nicht an ihr Theil hat ?).4 

Wir müffen in dieſer Vorftellungsmweife, wenn wir fie 
gegen die Lehre des Anarimenes halten, einen Fortfchriet 
der philofophifchen Entwicklung anerfennen. Wenn auch 
dem Anaximenes dag Urweſen ale ein befeeltes Wefen er» 
ſchienen war; fo fcheint er doch nicht die vernünftige Ein- 
ficht als etwas ihm Wefentliches betrachtet zu haben, fons 


1) Simpl. phys. fol. 32 b. ou yüg av pnew oiru dedaodas 60V 
TE NY AvEU YONOL0S, WOTE TarTOV nörgu Eyeıy yeıuavos TE xal 
Hepovs xal vurrög xal Nusgas xal verar ao ardumy xal eu- 
dıav, xal za alla el vız Bovleras dwvorishen, —— ev ovro 
dinxelueva, as Gvvoröv xallıora. 


2) Arist. de anima 1. 2. Aroyeıns 8° ange xal Fregob Twes ade 
sovrov olmdeis narıav Aenrousploraror eivas xad apyıpy, as 
din Tovro yıyvaoxeıy TE na) zıweiv iv wuyıy, 7% ur nWTOr 
dorı xal dx Tovrov vu Aoına, yıyywonsr, 7) 08 Aenrousplora- 
Toy xıynTınov Eivaı, 


3) Simpl. phys. fol. 33 a. 
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bern das Leben der Urfeele mochte ihm mehr unter ber 
Form einer natürlichen Entwicklung erfcheinen. Dem Dies 
genes dagegen trat die Idee der vernünftigen Entwicklung 
in der Welt hervor; ihm ift Alles nach einem vernünftigen 
Zwecke auf das Schönfte geordnet; dag erfte Weſen iſt 
eben deswegen, weil aus ihm alle Ordnung berborgeht, 
die Duelle aller vernünftigen Einfiht. Merfwürdig aber 
ift es, daß bei 'diefer Lehre ihm der Gegenfaß zwiſchen dem 
Geiftigen und Körperlichen gar nicht bervortrat, fondern 
der Grund aller Dinge, fo wie er Grund aller geiftigen 
Erfcheinungen ift, fo doch zugleich als ein Körper von ihm 
gedacht wird. Diefe Ununterfchiebenheit des Körperlichen 
und des Geiftigen feheint auch daraus hervorzuleuchten, daß 
er zwei Verrichtungen des Urgrundes unterfcheibend, dag 
Erfennen und das Ordnen nach dem erfannten Zwecke, 
Doc) diefe Ießtere nur als ein Bewegen, und mithin ale 
an räumlichen Bedingungen haftend fich vorftellte ?). 

Als eine Folgerung aus feiner Annahme, daß die Luft 
das Urweſen fei, mußte es ihm gelten, daß fie die man⸗ 
nigfaltigften Sormen und Arten des Seins annehmen koͤn⸗ 
ne; fie ift das unfterbliche Wefen, welches in allen Din- 
gen ift und in alle Erfcheinungen der Welt fich verwan⸗ 
delt, fo daß mancherlei Zuftände und Thätigfeiten in ihr 
fein fönnen, verfchiedne Arten der Bewegung und der Bes 
fchaffenheit 2). Aber auch an diefe Zolgerung, welche im 
Begriffe des Urweſens liegt, Fonnten fi) dem Diogenes 
wieder Beweiſe anfchließen, daß die Luft oder die Seele 


1) ©. Arifiot. a. a. D. 
2) Simpl. phys. fol. 33 a. 
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als Urweſen angefehn werden müßte. Denn die Luft ift 
nach) ihm vieler Veränderungen fähig (oAvrporos), fo 
wie auch die Vernunft, und viele und unendliche Verſchie⸗ 
denheiten des innern Muths und der aͤußern Darſtellung 
wohnen ihr bei 1). Wenn nun bei den Alten die Veraͤn⸗ 
derung überhaupt als Bewegung gedacht murde, fo mußte 
dem Diogenes die Luft ald das Veraͤnderlichſte auch das 
Bewegteſte fein, welches er nad) dem Ariſtoteles ?) Davon 
ableitete, daß fie dag Duͤnnſte fei. Segen wir aber, wie es 
nicht anders denkbar tft, voraus, daß Diogenes diefelbe Vor⸗ 
ſtellung von den vier Elementen hatte, welche wir ſchon beim 
Anaximenes fanden, ſo ſcheint dies im Widerſpruche da⸗ 
mit zu ſtehn, daß ſonſt das Feuer fuͤr das duͤnnſte Ele⸗ 
ment gehalten wird. Wir werden hierdurch auf die Ver⸗ 
muthung gefuͤhrt, daß die Luft, welche dem Diogenes Ur⸗ 
weſen iſt, nicht die gewöhnliche atmofphärifche Luft ſei, 
fondern eine dünnere, durch Wärme entzundete Luft. Es 
muß ſchon aus dem Fruͤhern erhellen, daß, wenn bie ioni⸗ 
(hen Philofophen irgend ein Element als Urweſen anga⸗ 
ben, fie damit nicht bloß das bezeichnen wollten, was ung 
in diefer beſtimmten elementarifchen Sorm auf der Erbe 
erfcheint; denn fo ift dem Thales dag Waffer als Urweſen 
nicht das reine Element, fondern ein mit Lebensfräften be 
j ! fruch⸗ 

1) Simpl. J. 1. zul al wollut Erepowmoses Weioı zul Mdorns xal 
x00ın5 ÜnEigWor. In ndovn U. xoonm liegt wohl der Gegenſatz 
zwifchen der äußern und innern Befchaffenheit des Urweſens. 
Auch beim Anaragoras (ap. Simpl 1. 1. und fol. 8 a) kommen 


beide Worte in fonft ungewöhnlichen Sinne vor. Sin der Ye 
berfeßung Eonnte ich fie nur im weiteften Sinne ausdrücken. 


2) A. a. O. 
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fruchtetes Waffer; ſo dachte auch Anarimenes fi unter 
der Ur⸗Luft eine volfommnere Kraft, als die, welche in 
den einzelnen Erfcheinungen der Luft vorliegt, eine befeelte 
und befeelende Kraft’), und fo fonnte auch Diogenes wohl 
fein vernünftiges Urweſen nicht als die atmofphärifche Luft 
fich denken. Diefe Vermuthung beftätigt fich ung durch mans 
cherlei Angaben der Alten und aus dem ganzen Spfteme 
Des Diogenes heraus. So haben Einige ?) dafır gehal- 
ten,‘ Diogenes habe dag Urweſen als ein Mittleres zwi⸗ 
ſchen Feuer und Luft angefehn, welches, wenn es fih an 
Ausfagen ded Diogenes felbft anſchloß, nur darauf fußen 
fonnte, daß er das Urweſen zwar ald Luft, aber auch als 
ein Feuriges befchrieb. Auch. haben wir gefehn, daß die 
erfte Duelle aller Dinge den ionifhen Ppilofophen mit dem 
übereinfam, mas alle Dinge umfaßt und trägt; der Um⸗ 
fang der Welt aber ift dem Diogenes das Warme ?). 
Und wenn er bie Urluft als vernünftige Seele fich dachte, 
fo mußte er fie auch für warm halten; denn bie Seele 
aller lebendigen Weſen, lehrte er, fei Luft, wärmer als bie 
äußere, in welcher wir leben, viel Fälter jedoch, als bie 
um die Sonne *). Endlich wenn wir bedenfen, daß dem 
Diogenes dag Urtvefen, weil es bie ganze Weltentwicklung 


1) Auch Herakleitos, wie wir ſehn werden, unterſcheidet das Feuer 
als Urweſen von dem Feuer, welches ald Flamme erfcheint. 


2) Porphyrios und Nikolaos v. Damaſkos ap. Simpl. phys. fol. 
6a, 32 b. 


3) Diog. L. X. 57. Er foll fich auch den Umkreis der Welt als 
Aether gedacht haben, Stob. ecl. L p. 528; der Aether aber _ 
mochte ihm, wie dem Anaragoras, Feuer bedeuten. 


4) Simpl. phys. fol. 33 a. 
Geſch.d. Phil. J. Bd. — P 
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mit Vernunft regiere, auch als die vollfommenfte Vernunft 
erfhien, und daß bie geringere Vollfommenheit der Ver 
nunft ihm in der Dichtigfeit und Feuchtigkeit ber Luft ge 
gründet war ?), fo toerben wir wohl kaum zweifeln kon 
nen, daß ihm die Urluft den vollfommenften und waͤrmſten 
Lebenshauch, welcher Die ganze Welt durchdeinge und be⸗ 
ſeele, bedeutete. 

In ſolchen Zuͤgen erkennt man pielleicht am beſten 
den Gedankengang dieſer Philoſophen. Sie gingen von der 
Meinung aus, daß aus einem der vier Elemente ſich die 
Welt gebildet Habe, einer Meinung, welche der rohen Phy 
fit fehr nahe liegt; aber indem fie nach Gründen fichten, 
weswegen das eine oder andere Element geſchickter fei, der 
MWeltbildung gum Grunde zu dienen, wurde ihnen das Ele⸗ 
ment faft nur fombolifche Bezeichnung eines gang andern, 
und das Element, von welchem diefes den Namen führt, 
erfchien ihnen ſelbſt als eine abgeleitete nm der 
die Welt bildenden Kraft. 

Daraus nun, daß er eine beſeelende Kraft als den 
Grund aller weltlichen Dinge betrachtete, folgte ihm audı 
daB Alles in der Welt befeelt fei, fo wie ihm denn Als 
nur ald eine Verwandlung der befeelten und vernuͤnftigen 
£uft erfhien. „Denn mir ſcheint,“ ſagte er, „von der 
Luft Alles gelenkt zu werden, und fie über Alles gu her 
fehen, woher ihr der Brauch ſtammt, zu Jedem zu kom⸗ 
men und Alles gu ordnen und in Allem zu fein, fo daß 
auch nicht Eins ift, welches an ihr nicht Theil hätte ?)." 


1) Plut. de plac. phil. V. 20. 
2) Simpl. phys. fol 33 a. zul nor doxsi co zay vonosv Eyor evaı 


x 
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Dieſes hindert nun aber nicht, daß Diogened nicht einen 
gewiſſen Gegenfaß. zwiſchen der Luft und den aus ihr fich 
entroickelnden Erfcheinungen in ber Welt gefehn haben folls 
te. Dieſer Gegenfag lag vielmehr feiner ganzen’ Betrach⸗ 
tungsweife gum Grunde, indem er ja eben in ben gewor⸗ 
denen Dingen der Welt nachforfchte, was wohl ihr Srund 
fein möchte. Wegen biefer Art der Forſchung tritt Ihm 
denn auch im Allgemeinen ber Gegenfag zwiſchen dem Urs 
weſen und ben geordneten Dingen in der Welt darin ber 
vor, daß jenes ewig und unfterblich ift, von biefen aber 
dag eine wird und das andere vergeht '), Moch in einer 
andern Form zeigt fich ihm dieſer Gegenſatz; die Luft nem⸗ 
lih it ihm das Ganze und daher unendlich, wie dem 
Anarimened, bie Welt dagegen, d. 5. die Geſammtheit 
geordneter, aus der vernünftigen Kraft des Urweſens her 
vorgehender Erfcheinungen, ift feiner Meinung nach bes 
grenzt ?). Diefe Verftellung bildete fi ihm meiter fo aus, 
daß die Welt als eine lebendige Einheit ihre Lebenskraft 
aus dem Ganzen einziehe und empfange, wie das einzelne 
Thier; daher fchrieb er ihr Werkzeuge bes Athmens zu, 
welche ex in den Geſtirnen zu erblicken glaubte °). Eben 
aber, weil fo der Lebensproceß der Welt von außen unters 





6 ang xulouuerog Ind rar ardpanuv, zul UMO TovTov Narıa 
zvßegraudas xal mayrev agareiw" GaRO zap nos Tovrov doxei 
dos eva nal In} navy ügixdas nal narca diaridelvas nal dv 
nayı) vewas, sad Iorı unde &v, 6 Ts u neriges Tovsov. 
)LL 
2) Plut. de pl. ph. II. 1. Aıoy. vo ulv nav aneıgov, Tür ÖR x00- 
nor nenegurdan Stob. ec. I p. 304. 


3) Piut. ib. IL 13, 
P2 
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halten wird, fcheint er auch angenommen zu haben, es 
entfiänden mehrere Welten nach einander und vergingen 
auch wieder *., Go erhob ihn die Speculation über den 
befchränften Kreis der an dem fichtbaren Erdgebiete haften: 

den Vorftellungen, von twelchen Anaximenes noch befangen 
| war; indem er aber auch da, wo alle Anfchauungen ihm 
fehlten, zu beſtimmen fuchte, wurde er auf leere Phanta⸗ 
fien geführt. 

Die Verwandlungsarten der Luft, aus welchen bie 
geordnete Welt entſteht, fcheint fi) Diogenes, fo wie Ana⸗ 
gimenes, aus der Bewegung, welche ihr als dem Lebens: 
principe beiwohnt, abgeleitet zu haben. Auch foll er die 
Merfchiebenheiten der finnlichen Befchaffenheit auf Verduͤn⸗ 
nung und DVerdichtung zurückgeführt ?) und die vier Ele- 
mente ald Hauptverfchiedenheiten dabei befonders berüskfich- 
tigt haben 2). Nur darin mochte er die Anaximeniſche 
Anfiche erweitern, daß er mehr auf bie individuelle Ver⸗ 
fehiedenheit der einzelnen Dinge in der Welt fah, und 
Mittel fuchte, fie ald aus ber Luft entftanden fich denken 
su können. Demgemäß Ichrte er: „fein Ding hat auf gleis 
che Weife Theil an ber Luft, wie dag andere, fondern es 
giebt viele Arten der Luft und der Vernunftz. denn fie ift 
wandelbar, bald wärmer, bald Fälter, bald trockner, bald 





1) Simpl. phys. fol. 257 b. Die Beftimmung des großen Sahres 
nach dem Diogenes (Plut. de pl. ph. II. 32) gehört nicht dem 
Apolioniaten, fondern dem Stoifer an. Stob. ecl. I. p. 264. 


2) Simpl. phys. fol. 6 b; Plut. ap. Euseb. pr. ev. I. 8; Diog. 
L.11. 


9) Ariftoteles (met. J. 3) fagt, Diogenes hätte, wie Anarimenes, 
bie Luft ald Urweſen befonders der einfachen Körper angefehn. 
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feuchter, bald ruhiger, bald von fehnellerer Bewegung, und 
viele andere Veränderungen wohnen ihr bei, unzählige des 
innen Muths und der dußern Beſchaffenheit. — Und 
aller Thiere Seele ift zwar daffelbe, Luft, wärmer, als die 
äußere, im welcher wir find, — aber gleich ift diefes 
Warme bei feinem der Thiere, fo wie auch nicht hei den 
Menfchen unter einander, fondern es ift verfchieden, tenn 
gleich nicht fehr, fondern fo, daß fie einander nahe kom⸗ 
men, doch nicht durchaus. gleich feiend. — Da mın fo 
wmannigfaltige DVerfchiedenheit der Luft beimohnt, find auch 
mannigfaltig die Thiere und viele, und weder an, Geſtalt 
einander gleichend, noch an Lebensart, noch an Vernunft, 
wegen ber Menge der Derfhiedenheiten +)! Diefe Ruͤck⸗ 
fiht auf die individuellen Derfchiedenheiten, nad) welchen 
es faft fcheint, ale Hätte Diogenes das Princip des durch⸗ 
gängigen charafteriftifchen Unterfchiedes in der Natur genhndet, 
Icheint ihm daraus entftanden zw fein, daß er feiner ganzen 
Nasuranficht nach auf die Ichendigen Dinge, in welchen 

ö ee 


1) Simpk phys. fol 33 a. pereyes I audi &r önolas To Trepoy 


2 ’ >} [7 m. 3 f} . 
70 iilgo, all nolkol TIONo zul avrov Tov aEgos. ab TS 
“ .. or 





vonowos Eicıw‘ ori yap noÄvrgonog zul Heguotegog xul wuzoo- 
Tegog xl Enooregog zul Öyooregog zul otuoumtegog xdl Öfvs 
zegp xlimew Eyar al als noldul Frepomausg', racı xub 
nborng xad yooms anspos. — zul narıwv zor Low de A vuxij 
To avro dor, ang Heguovegos zov Ko, dv o fauer, ov u 
To aagd zo Alla mollöv yuxgoregos, Dyoov ÖR roðro r 
Ieonöv obderös zwar Law dorlv, Zuel ovde zur iräguzay - 
imhoız, alla daptgsr, gueya uiv ov, al date — e- 
wi, oũ geevros argendog ye —R yE 0’ — me ovv nolv- 
zoonov dvovans vis Iregoworog noltrgona xal zu Tau xab 
nolle, za) oüse Idduy ulinkoıs oıxorau, Ovse Ölueer, aurs 
vonaw Ind Tov nimdous zur kreposaalay. 
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ung ja das vernünftige Lebengprincip anfchaulich wird, bes 
ſonders feine Aufmerffamfeit richten mußte; dem in diefen 
zeigt ſich ja auch am auffallendften der Unterſchied nicht 
nur der Arten, fondern auch der individuellen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit. Daß er dabei befonders auf bie. verfchiebnen Grade 
der Wärme verwies, zeige wieber, tote wichtig ihm biefer 
Begriff war, darf ung. aber nicht verkeiten, anzunehmen, 
er babe alle Verſchiedenheit auf den Brabunterfchleb zu⸗ 
rück führen wollen, denn außer ben DVerfchiebenheiten der 
Wärme erkannte er doch noch andere Verwandlungen der 
Luft an. 

Ueber die Art, wie Diogenes die Entſtehung and Zus 
fammenfegung ber Welt zu einer Einheit ſich dachte "), 
finden wir nur wenige und unbedeutende Angaben. Durch 
den warmen Umfreis der Welt fei die Erde gebilder und 
durch. die Kälte verdichtet. worden, und Inden ba, wo bie 
Verdichtung eintrete, ein Wirbel entfiehe, werde fie in der 
Mitte der Welt. erhalten; dagegen das. Leichtere fei nach 
oben geführt worden und babe dort die Sonne gebildet ?}; 
sche Borftellungen, welche den erſten Anfängen der Welt: 
funde geinäß find, berem wenig eigenthuͤmliche Ausbifdung 
jedoch faft eine Bernachläffigung dieſes Theils der Nature 
lehre verrathen möchte. Nach ber Seite der Iebendigen 
Natur müßte dagegen, tie ſchon bemerkt, feine Betrach- 
fung. fich mehr richten, und daher finden mir auch über 
fie mehrere Punkte feiner Lehre. hervorgehoben, 

Weil Diogenes als den Grund aller Dinge ein beleb⸗ 


Kin 
’»x 


1): Simpl, phy⸗ fol. 287 b. 
2) Diog. L. X. 57; Plut. ap. Em LL 
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tes vernünftiges Weſen gefegt hatte, fo mußte ihm auch 
alles in der Welt als ein Belebtes und Vermuͤnftiges er 
ſcheinen, und die Erfeheinungen, welche nichts von Leben 
. and Bernunft zu erkennen geben, fonnten von ihm nur als 
folche. betrachtet tmerden, im welchen aus irgend einer Ur⸗ 
fache die belebende und vernünftige Kraft ſich verberge. 
So nehm er denn. aud an; daß nicht nur der Menſch, 
fondern auch die übrigen Thiere Theil an der Luft und der 
Denffraft hätten, daß fie aber, weil in ihrer Zuſammen⸗ 
feßung ein Uebermaaß von dichter und feuchter Luft herr⸗ 
fee, weder dachten, noch vernähmen, fondern den Wahns: 
finnigen glichen ®). Hierbei feheine er daran gedacht zu 
haben, daß die Dichtigkeit der Luft, weil fie ihre Regſam⸗ 
fett Bindert, auch das regfame Auffaſſen des Denkens bins 
dern muͤſſe. In diefen Vorſtellungen erfehienen ihm num 
Die einzelnen Diage in der Welt als abgefchloffene Einhei- 
ten, welche ihre «igne Luft, d. 5. ihr eignes Leben und: 
Denken hätten. Daraus entficht ihm denn ber Gegenſatz 
zwiſchen der äußern und der innern Luft, welcher fich in 
mehrern feiner phyſiſchen Erklärungen wieder erfennen 
läßt ?), und aus welchem ihm die Beftimmung hervorge⸗ 
gangen zu fein feheint, daß zum Beſtehn des einzelnen 
Dinges ein gewiſſes Gleichgewicht des Aeußern und des 
Innern ſtatt finden müßte, denn wenn su viel äußere Luft 
eingeathmet werde, fo ſei dies eben fo gut tödtlich, als 


1) Plut. de pl. Re V. 20; 


2) Sch zähle hierzu auch alle die Erflärungen, wien von einer 
innern Wärme fprechen, 3. DB. Plut. de pl ph. V. 15; Clem. 
Alex. paedag..E. 6: p.. 105. 
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wenn zu wenig *). Am meiften fpricht fich dieſer Gegen 
fat in feiner Erklärung der finnlichen Erfenntniß aus. 
Zur Erklärung des Denkens in ung nimmt er nemlich an, 


daß durch unfern ganzen Körper fich Luft mit dem Blue. 


ergieße, tweswegen auch in dem Herzen der Mittelpunkt 


des Lebens und bes Denkens fei ?); nun befteht ihm aber. 


das Denken in nichts anderm, als in ber Wahrnehmung 
der Dinge durch die Sinne ?), diefe gefchieht aber dadurd, 
daß die dußern Dinge unfere Sinnenwerkzeuge, und durch 
Diefe die in uns wohnende Luft in Bewegung feßen; fo er⸗ 
rege die äußere Luft bie Luft in unferm Kopfe, und dar 
aus erkläre fi) das Hören *). Diefe Erklärungen find 
roh, aber fie hängen genau mit den Principien zufammen; 
fie zeigen einen ſchwachen Verſuch, von diefen phyſiſchen 
Principien ausgehend, die Nealität unferer Erfenntniffe son 
der Außenwelt nachzumweifen, einen Verſuch, welcher dem 
nahe genug lag, der in einem Wefen den Grund all 
Werdens und den Grund der Erfenntniß gefunden hatte. 
In der That find wir bier bie zu ber Zeit der wils 





1) Arist. de respir. 3, 
2) Simpl. phys. fol. 33 a. &petis delxvuow, örı — vorasız ybor- 


cas Tou afgos 0iWw Tu aluarı TO 0109 Owua xarelaußarorios 
dic züv pleßav. Plut. de pl. ph. IV. 5. Asoyerns (sc. 10 
Uns wuras nyenovınöov LEO) dv 72 agıngmnn zoll uns nap- 
las, rs dort xal nrevuarınm. 

3) Simpl. 1.1. öuws dt narın co arıw xal Li] xul öpa za) axoun 
xub 79 allıw vonow Ks Uno vov avrov narıe. Alſo das 
Sehn u. f. m. if ein Denfen. 

4) Plut. de pl. ph. IV. 16, 18. Hiermit fieht auch feine Vor⸗ 
ftellung vom Schlafe in Verbindung. Ib. V. 23. 
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fenfchaftlihen Entwicklung unter den Griechen gefommen, 
wo die Unterfuchung über die Wahrheit unferer Vorſtellun⸗ 
gen oder Begriffe, welche nur auf einem allgemeinern Ges 
biete mit Erfolg eingeleitet werden Eonnte, belebend in die 
Philoſophie eingreifen ſollte. Doch nach diefem Punkte, 
dem Mittelpunfte der Philofophie, ftrebten, außer der big- 
ber verfolgten philofophifchen Richtung, noch viele andere 
Unterfuchungen, welche wir ung exft entwickeln müffen, ehe 
wir ihren gemeinfamen Erfolg betrachten können. | 
Diogenes erfcheint als der Ießte Philofoph in der big: 
her betrachteten Richtung, und die vollfommenfte Ausbil- 
dung biefer ſtellt fich ung ‘in feiner Lehre dar. Ihr Cha- 
rafter ‚liegt in dem Streben, die Natur als ein lebendiges 
Ganzes aufsufaffen und als folches im Einzelnen wieder zu 
erkennen; das Einzelne erfcheine ihr demnach als eine ges 
fonderte Yeußerung. des allgemeinen Lebens ber Natur, und 
bat für fih .ein Beſtehn, wenn auch nur für einige Zeit 
es beiwahrend gegen die Einflüffe des aͤußern Lebens, nach 
ber aber wieder zurückfehrend in das allgemeine Leben, 
welches Alles umfaße und durchdringe. In diefer Vorſtel⸗ 
lungsart wird ein Einzelnes Bild ded Ganzen, indem dieſes 
als ein Phyſiſches vorgeftellt werden fol; aber zugleich, ins 
dem ſich fchon in einzelnen Punkten der Gegenſatz zwiſchen 
dem Ganzen, dem Grunde des Lebens, und gwifchen dem 
Einzelnen, dem begründeten Leben, durch die Unterfuchung 
ſelbſt hervorhebt, kommt die Ungulänglichfeit des. Bildes zu 
einem dunkeln Bewußtſein. Daß dies nicht zur Klarheit 
gelange, dies verhindert die Befchränfsheit ber phyſiſchen 
Unterfuchung; daß es aber nach Klarheit firebt, bie bes 
weit die allmaͤlige Erweiterung des phyfifchen Begriffs, 
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welche, weil fie zugleich eine Vermiſchung der Begriffsge⸗ 
biete ift, auch das Gelingen biefes Strebens verhindert. 
So ſehn wir, wie das Princip des Thales ein rein phyfi⸗ 
ſches, eine bloße Lebenskraft ift, beim Anarimenes ſchon 
die Wergleichung beffelben mit der menfchlichen Seele her⸗ 
vortritt, endlih vom Diogenes die phyfifche Kraft der Luft, 
welche Grund der Bewegung iſt, ganz mit ber Vernunft, 
dem Princip der Zwecke und des Erkennens, vermifcht 
wird. So ging zugleich mit der Erweiterung des Geſichts⸗ 
Freies die Reinheit Ber Phyſik unte. 

Hiernach erfcheint Diogenes als die Auflöfung diefer 
Denfart berbeiführend, indem er fie vervollfonimmnete. Noch 
von einer ‚andern. Seite kann died dargethan werben. Es 
iſt bemerkenswerth, daß in diefer gansen Lehre der Gegen, 
fatz zwiſchen dem Ganzen: und dem Einzelnen mar von dem 
Standpunkte ded. einzelnen Lebens aus aufgefaßt wird, und 
das Ganze nur eben ale der Grund des Einzelnen gedacht 
wird; daher kommt ihr die Stage gar nicht auf, warum 
das Ganze Grund des einzelnen Lebens ſei oder werbe. 
Mit einem Worte, das Abfolute, das Volkommene wird 
son ihre nicht als das Abfolute und Vollkommene an und 
für fich aufgefaßt, fondern nur in feiner Beziehung auf das 
befondere und einzelne Leben in der Welt. So erfchehtt 
es ald Kraft, aus welcher die Erfcheinungen ber Welt ber: 
borgeßn. In bieſer Entwicklung des Philoſophiſchen konnte 
han als der hoͤchſte Punkt nur das erreicht werden, daß 
ſich als Bild der vollfommenften Kraft das darbot, was 
in dieſer Welt der einzelnen Dinge ald das Bollfomntenfte 
ims anfchanlich wird, die Vernunft. Diefed Bild ergriff 
Diogenes, und ſuchte fich das vernäuftige Leben des Gan⸗ 
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zen theild an der Erkenntniß des Menſchen, theild an der 
zwechmäßigen Ordnung der Naturerfcheinungen anfchaulich 
zu machen. Bon bier aus mußte im natürlichen Fortgange 
eine AUnterfuchung des Erkennens und der Zweckbegriffe, 
welche das vernimftige Handeln ordnen, eingeleitet werden, 
doc) konnte fie nicht von dem un phyſiſchen Stand» 
punfte ans fich erzeugen. 

Se fhlummern alfo in diefer dynamiſchen Anficht der 
Natur noch unentwickelt die Gegenfäge swilchen dem Nas 
türlichen und dem Vernuͤnftigen, zreifchen dem Weltlichen 
und dem Goͤttlichen; Fein Glied diefer Gegenfäße wird ges 
leugnet, aber auch feine in feinem eigenthümlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu dem andern aufgefaßt und entwickelt. Die Aus 
führung der allgemeinen dee, welche ihr zum Grunde lagı 
fonnte natürlich bei dem Mangel an anfchaulichen Erkennt⸗ 
niffen, welche jeder &peculation Bedürfniß find, nur fehr 
mangelhaft fein, doch werden wir nicht in Abrede ſtellen 
fönnen, daß ein wahrhaft philefephifches Streben nad) der 
Erfenntniß-des Grundes aller Dinge und aller Erfcheinuns 
gen fie belebte. 


Sechstes Kapitel. 
Herakleitos von Epheſos. 


Zu den Dynamikern unter: den tonifchen HPhiloſophen 
gehoͤrt auch Herakleitos, welcher ſich jedoch von den vorher 
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erwähnten Philoſophen in mancher Ruͤckſicht unterfcheider, 
fonft aber gang ifolirt dafteht. - 

Herakleitos, der Ephefier, welchem die fpatere Zeit 
den Beinamen des Dunkeln gegeben bat, blühte um -die 
69. DI. 2). Er flammte, wie es fcheint, aus einem vor 
nehmen Geſchlechte, darauf wenigſtens deutet feine arifto- 
fratifche Gefinnung, feine Verachtung des Poͤbels ?) und 
das Anfehn, welches ihm in Staatsangelegenheiten zuge⸗ 
ſchrieben wird. Er fol von düfterm und zur Melancholie 
geneigtem Temperamente geweſen fein?), aus welchem fein 
bitterer Tadel der angefehenften Männer feines Volks und 
der Handlungen der Menfchen überhaupt gefloffen zu fein 
feheint %). Fuͤr den Lehrer des Herakleitos wird von: Ei 
nigen Hippafog von Metapont, der fonft ein Pythagoreer 
heißt, gehalten °), von Andern Eenophaned, der Stifter 
der eleatiichen Schule °), doch beide Meinungen ‚haben 
feine Glaubwürdigkeit; vielmehr war Herafleitos zwar mit 
den Lehren fruͤherer Philofophen und Dichter befannt ”), 
aber. alle diefe verachtere er, als hätten fie wohl. Vielwiſ⸗ 


% 


1) Diog. L. I. 1. | 

2) °OxAoAotöogos. Timon syllögr. ap. Diog. L. IX. 6. 

3) Theophrast. ap. D. L. L L 

4) Diog. L. IX. 2. 

5) Suid. s. v. ‘Ho«ar., wahrfcheinlich bie Angabe des Arift., met. 
L 3, vor Augen habend. 

6) Diog. L. X. 5. 

=) Es werden von ihm erwähnt Thales, Wchiee Kenophanes, 
‚ Pittakos, Bion, Homer, Hefiodes, Archilochos, Hekatäds. 
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ferei geübt, aber nicht Weisheit 2). Mit deſto fefterer Les 
berzeugung hing er an feiner eignen Meinung, fo daß er 
von Ariſtoteles 2) zu denen gezählt wirb, welchen ihre 
Meinung eben fo feſt fteht, wie die wahre Wiſſenſchaft. 
Seine Lehre legte er in eine Schrift nieder, welche unter 
verfchiednen Titeln großen Ruhm bei den Alten hatte, auch 
mehrmals commentirt wurde; viele, jedoch immer nur kurze 
Bruchflücke, find ung als ihr erhalten worden 2). - Diefe 
betätigen ung das, was die Alten von der Dunfelheit feis 
ner Schrift fagen, denn fie beftehn größeftentheils in kur⸗ 
zen, koͤrnigen und räthfelhaften Sprüchen, in welchen fich 
der alterthuͤmliche Charakter der früheften Proſa nicht ver 
fennen laßt. Eine ganz leere Vorftelung der Epätern ift 
es, daß Herakleitos mit Fleiß dunkel gefchrieben habe, da⸗ 
mit der unphilofophifchen Menge feine Schrift unzugänglich 
bleibe, und auch die: Anſicht ſcheint nur einfeitig zu fein, 
daß die Dunkelheit der Herafleitifchen Schreibart in ber 
unufammenhängenden Folge der Glieder feiner Rede geles 
gen habe *); denn dies bezeichnet doch nur eine Seite der 
noch jugendlichen Proſa, und konnte nur an einzelnen Stel» 
len dag Verftändniß erſchweren; vielmehr müffen wir nach 





I) Diog. L. VII. 6, IX. 1; Stob. serm. TIL 81. ed. Gaisford. 
2) Eth. ad Nie. VII. 5; eth. magn. IL 6. 


3) Sie find, faft vollftändig, geſammelt, überſetzt und erläutert 
tworden von Schleiermacher in Wolf's und Buttmann’s Mufeum 
der Alterchumsmiffenfch. Bd. L Ste. 3. 


4) Diefe Meinung fütst ſich auf Arist. rhet. IT. 5; Demetr. de 
elocut. 192. p. 78. ed. Schneid. 
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dem Zeugniſſe der Alten *) die Dumfelheit feiner Schriften 
theild aus ben allgemeinen Bedingungen, toelchen bie ältefte 
Proſa unterlag, theild ans feinem eigenthümlichen Charak⸗ 
ger ableiten. Die ältefte philofophifche Proſa mußte theils 
in der Wortfügung roh und locker fein, theils, da fie aus 
der Poeſie fich herausbildete und der dialektiſchen Sertigfeit 
entbehrte, bildlichen und mythiſchen Ausdruͤcken fich geneigt 
geigen. Der Charafter des Herakleitos von der andern 
Seite wendete fih den hoͤchſten Speculationen zu, für wel⸗ 
che es immer ſchwer geweſen iſt, den paſſenden Ausdruck 
zu finden, und außerdem lag in ihm eine gewiſſe Verach⸗ 
tung der Menge, ja der Menfchen, welche das Streben 
abſchnitt, zu ihnen fich herabzulaſſen, oder um eine ihnen 
leicht verftändliche Darſtellung fich zu bemuͤhn. Hieraus 
mochte eine kurze, abgeriffene und mehr andeutende, als 
ausführende, in mythiſchen und halb orafelmäßigen Bildern 
fich fort bewegende Darftellung entſtehn?). Er mochte fi 
mit der Sibylle vergleichen, welche, wie er fagt, mit be 
geiftertem Munde,. nice lächelnd, ungeſchmuͤckt und unge 
falbe fprechend, mit ihrer Stimme taufend Jahre hindurch⸗ 
veicht wegen bes Gottes ?). Ale die vorher angegebnen 


1) Außer ſchon fonft angeführten Stellen vergl. befonders Diog. 
L. I. 22, IX. 7; Theophr. ap. Diog. L. X. 6. 

2) Theophraft (6. Diog. L. 1.1.) fagt, aus Melancholie habe er 
Einiges halb vollendet, Anderes an andern Drten anders ger 
fchrieben; das Erfte fcheint eine abgebrechne, das Andere eine 
in verfchiedenartigen Bildern ſich ausfprechende Schreibart ans 
judeuten. 


3) Plut. de pyth. orac. 6; cf. ib, 21. 
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Eigenfchaften feiner Rebe Iaffen ſich auch in ben Bruch 
ftücken feines Werks ziemlich deutlich wieder erfennen, 
Die verfchiebnen Meinungen feiner Ausleger über den 
Charakter feiner Schrift führen auf Die Meinung, daß auch) 
ihre ganze Einrichtung raͤthſelhaft geweſen fei, wahrſchein⸗ 
lich wohl wegen der Vermiſchung verfchiedenartiger Ber 
ſtandtheile. So hat man gemeint, die Schrift handle eis 
gentlich von der Staatseinrichtung "); Andere nennen wer . 
nigftens einen Theil ber Schrift den politifchen ?), und 
auch fonft wurde die Schrift für ethiſchen Inhalt ange 
fehn ?), oder doch die Trage aufgeworfen, ob nicht auch 
Herakleitos zu ben ethiſchen Philoſophen gu zählen fet *). 
Wenn mm bagegen fonft bei weiten die meiften Leh⸗ 
von, bie ung vom Herakleitos überliefert werben, phyſiſchen 
Gehalts find, und er felbft gewoͤhnlich ber Phnfifen genannt 
wird, fo kann fih die Verſchiedenheit der Meinungen wohl 
nur baraus erklären, daß in ber ganzen Schrift des Heras 
kleitos Phyfiſches und Politifches und Erhifches, und end» 
lich auch Mythiſches, denn auch ein theologifcher Theil der 
Schrift wird angeführt *), fo mit einander verſchmolzen 
waren, daß die einzelnen Glieber des Ganzen, welches die 
ganze Wiſſenſchaft und die ganze Geſinnungsweiſe des 
Mannes umfaſſen ſollte, nur nach Dem hervortretenden Ue⸗ 


1) Diog. L. L. 15. 

2) Ih. 5. | 

3) Ib. 13. 

4) Sext. Emp. adv. Math. VIL 7. 
5) Diog. L. X. 5, 
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bergewichte des einen oder des andern Beſtandtheils cha; 
rafterifirt werden konnten. 

Herakleitog hat es mit dem früher betrachteten Jonern 
gemein, daß er einen phyſiſchen Grund aller Erfcheinungen 
ſucht, einen Grund, welcher ald ewig Iebendige Einheit alle 
Erfcheinungen der Welt durchdringt. Diefen zu erfennen, 
ſah er als das Ziel der Weisheit an, und als eben fo 
ſchwer, wie unumgänglich. Darum fagte er: „Nur Ein, 
daB Weife, will genannt nicht fein und auch fein, der 
Name. des Zeus); und „die Weishele fei nichts anders, 
als die Ausdentung der Art, wie das AN verwaltet wird 2), 
oder „Eins fei das Weife, zu verfiehn den Gedanfen, wel⸗ 
cher Alles und jedes Ienfen werde °).U Daß nun Hera 
fleitoß diefen erften Grund aller Dinge das Feuer nannte *), 
darin liegt auch eben keine große Werfchiedenheit von den 
früher betrachteten Lehren, indem fie mehr dem bildlichen 
Ausdrucke, als dem innern Kern der Lehre angehoͤrt. Wenn 
wir dieſen darin ſuchen wollen, daß jene Philoſopheme nur 
eine lebendige Kraft kannten, welche alle Erſcheinungen der 
Welt erzeugt und in allen iſt, ſo finden wir ihn auch beim 
Herakleitos wieder, indem er lehrt: „Die eine Welt aller 
Dinge hat weder einer der Goͤtter, noch der Menſchen ei⸗ 
ner gemacht, ſondern ſie war und iſt und wird ſein ein 

ewig 


1) Clem. Alex. str. V. p. 603. I, rò oopov, wovvov Adysodas 
oũx ZH xal 2HEd.cı, Zivös Ovoua, 

2) Sext. adv. math. VII. 133; cf. Plut. de Is, et Osir. 26. 

3) Diog. L. IX. 1. eiwvas yap & Tö vopor, Enloraodas yyaunp, 
are oin (vulg. ol) dyavßegvnos narıa dis Navcor. 


4) Arist. met. I. 3. 
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ewig lebendiges Feuer, fich entzuͤndend nach Maaß und 
erloͤſchend nach Maaß *)," und „gegen Feuer tauſcht ſich 
Alles aus und Feuer ſich gegen Alles, ſo wie Gold gegen 
Waaren und Waaren gegen Gold 2).0 Noch groͤßere 
Aehnlichkeit aber finder wie zwiſchen der Lehre des Anaxi⸗ 
menes und Diogenes und zwiſchen der Lehre des Heraklei⸗ 
tos, wenn wir bemerken, daß auch dieſem kein Unterſchied 
iſt zwiſchen dem Feuer und der Lebenskraft oder der See⸗ 
le 2), daß er deswegen auch nicht bie Flamme für dag 
Feuer gelten: Iäßt, denn fie ſei das Uebermaaß des Feuers, 
ſondern den trocknen und warmen Dampf *), alſo eine 
helle und warme Slüffigfeit, ‚welche fir eine Art Luft am 
geſprochen werden konnte »)), -und daß ihm endlich nach: 

ſchon — re ber Grund aller — Bag 


"u o+® 





1) Clem. Al. — Y. p. 599. xo0no» soy uvioy dnursen ode 
zıs Bear, oviE ürdguner dmolnoer, all av ab darır (ae). 
za Foraı nug Gel Cwor, ünrouevov era xal ümooßerrineron 
AETOR, 

2) Plut. de EI xp. Deiph. 8. wugös 2 —ER —— 
pa ö ‘Ha, .zai mug änarror, Wonep. xevoeĩ — Sad: 
xenucro⸗ zgvoos. — 

3) Stob. ecl. IL p; 906. 


4) Arist. de anima L 2. Hodukeıros a znv av eival — 

ww vvxi⸗ eineg av era vulaow, dE ns alle ovrlornan, aad 

| "yap dowunıararoy ön xat 6£oy ael, Joann. Philop. ad Arist, 
de anima L 2. fol. 20 a. 

5) Nach der Meinung Einiger, unter welchen ae -der 
die Herakleitifche Philsfophie erneuern wollte, war das: Urwe⸗ 
fen und die Seele nach SHerakleitos nicht Feuer, fondern Luft. 
Sext. Emp. adv. math. X. 233; IX. 360; Tertullian. de ani- 
ma. 9. 


Geſch. d. Phil. Br. .D 
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Weife -undb ber ‚vernünftige Gebanfe if, welcher bie. gauze 
Entreichlung..der Welt leite. 

In alten diefen alfo finden wir aichts, was die. De 
ralleitiſche Lehre won den früher entwickeſten weſentlich me 
terſcheiden Fönnte; aber ein anderer Punkt in feiner Lehre 
laͤßt ihn ganz aus ber. Reihe jener Ionen heraustzeten. 
Jene nemlich gingen in ihren: Unterſuchungen von dem 
Zwecke aus, ‚den Grund ber. einzelnen. Notziterſcheinungen 
un: Naturfräfte; deren wahrhaftiges Tr +fichs ſein voraus⸗ 
geſetze wurde, zu finden; Heralleitoe dagegen, um. jene 
Norausſetzung wabefümmere,-, ſuchte nur den Begriff der 
hoͤchſſen und volllommenſten Lebenskraft aufzufaſſen, welche 
in allen Erſcheinungen ſich erweiſe und offenbare. So trat. 
ibn der. Begriff. eines unbeſchroͤrkten, eines volllemmenen 
lebendigen Weſens mit unbeſieglicher Kraft hervor, mit ei⸗ 
nei Nraft, weiche ſich am meiſten darin vffenbart, daß fie 
die Vorſtellungen, welche ſich ihr entgegen ſtellen möchten, 
überwindet. Vor der Kraft des vollfommenen Lebens kann 
natuͤrlich nichts Anderes beſtehn; fie iſt bas allein Wahre 
und immerdar Bleibende '): aber als Kraft des vollkom⸗ 
menen Lebens iſt fie auch immer ohne alle: Hemmung in 
Thätigfeit, fo daß nichte, was fie bilder,- bleibt, ſondern 
alles im beſtaͤndigen Werden iſt. Dahet verſchlingt dad 
ewige keben des Feuers dem Heralleitos alles Bleiben ir⸗ 
gend einer eindnen BE N und —— eines crieinen 


— 





w Arict. de coelo 1. 8 & cu növor "ron dt 0v Tavra 

7,77" neraoynmerlteogur nepvxer, öhed Rolxacı Bovleodas 
"Aw: äloı ze moRot zal “Hor "Of Piel. Sopk.. p. 242; wo 
Herakleitos nicht genannt, aber deutlich bezeichnet rd, ine 
Lehre ift hier anders gewendet. es 
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Dinges; ihm iſt, wie die Alten fagen, alles und iſt auch 
nicht, indem es zwar entſteht, aber auch ſogleich wieder 
vergeht; alles iſt ihm in Bewegung, Ruhe dagegen und 
Stillſtand hob er gaͤnzlich auf 1). Er ſelbſt druͤckte ſich 
hieruͤber in feiner bildlichen Weiſe fo. aus: „Nicht vermag 
man zweimal in denſelben Fluß zu ſteigen, denn andere 
Waſſer ſtroͤmen herzu; er zerſtreut und ſammelt ſich wies 
der, tritt zuſammen und laͤßt ab, geht hitzu und davon 2); 
und damit auch nicht etwa ber Hineinſteigende als etwas 
Beharrendes erſcheine: „in dieſelben Fluͤſſe ſteigen wir bins 
ein und ſteigen — nicht hiwein/ ie mir und Pr 
auch niche 3). 2 
Weswegen num Herafleitos: ben uUrgrund alles Eiſchi 
nens, auf phyfiſche Weiſe ihn ſich darſtellend, im. Ferien 
zu finden glaubte, erklaͤrt ſich wohl ungezwungen aus der 
Beweglichkeit des Feuers, welche ihm das reine Leben 
ſelbſt, das Leben und die Bewegung an ſich, bebeuten 
mochte. Run iſt es merkwuͤrdig, DaB wire gar Beine Gruͤnde 
des Herakleitos dafuͤr angeführt finden, Das Fener ſei bee 
wahre Grund der Dinge, waͤrend die übrigen Joner ihre 
Lehre vom Urelement ſorgſem zu beweiſen ſuchten. Es 
mag dies daraus erklaͤrt werden, daß es ihm weniger auf: 
das beſondere Element ankommt, als auf die Grundan⸗ 
1) Arist. LL; Mer. IL'3, 7;.Plat. Theset. p..152. | | 
2) Plut. de EI ap. Delpk 18. zoraus yag oüx Forır — 

öis To arıa, xad Hoczk,, — oglörnoı zai nulv avrayaıı — 

ovwviorares au dnolktine xab pbdeıcı zur areıc. Vergleiche 

Schleierm. Fragm. 20. 
3) Heracl. alleg. Hom. p. 443. 

22 


244 
ſchauung, daß Alles in einem volffonmen lebendigen Wer 


fen gegründet ſei. Ja es iſt nicht unmwahrfcheinlih, daf 
er das Zeuer ale Urwefen, als Grund aller Erfcheinungen;, 


fich ganz. verfchleden dachte von. dem Elemente, welches 


wir Zeuer nennen *),.: indem dies Doc) auch nur zu den 
Erfcheimmgen gehöre Waͤre die der Fall, fo müßte es 
ihm freilich mehr, als den Abrigen’ Jonern zum Bewußt⸗ 
fein gefommen fein, - daß. die. Art; wie er vom Urweſen 
forach, nur bildlich ſei. Died wuͤrde auch mit feiner uͤbri⸗ 
gen bildlichen Darſtellungsweiſe wohl übereinfiimmen.: Ue⸗ 
berlegen wir alles wohl,-fo-fönnen wir nicht anders, als 
der Muthmaßung einige Glaubwuͤrdigkeit beilegen, daß He⸗ 
rakleitos in. feiner Lehre vom Urweſen ſich begnuͤgt habe 
mit. der Idee, ein: allgemeines und vollkommenes Leben 
möffe: allen Naturerſcheinungen zum Grunde liegen, und 
am meiſten verkuͤnde ſich dies in dem Leben des Feuers 


amb der vernünftigen Seele, welche dem Feier gleich. ſei, 


. in andern  Erfcheinungen Dagegen fei zwar dag allgemeine 
Beben. auch, trete jeboch nicht. fo Feuntlich hervor. 

.. Nun mußte aber Derafleitoß eben dies zu erklären 
ſuchen, wie es komme, daß in einigen Naturerfcheinungen 
das Werben und bie Bewegung offenbarer fei; in andern 
dagegen weniger .offeribar. ober ganz werborgen, und indem 
er das Denken felbft, welchem dad Werden und die Bes 
wegung offenbar oder verborgen find, alg eine Naturerfcheis 


nung betrachtete, d. h. ais eine Aeußerung bes allgemeinen 


Lebens, konnte er. den Grund nicht: bloß in der groͤßern 
oder geringern Faͤhigkeit der — die — AR 


1) Vergl. Joann. Phil. J. L ee 
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fen, ſuchen, fondern, fo wie Alles feiner Lehre nach in dem 
Urweſen feinen erfien Grund hat, fo muͤſſen auch die ges 
tingere Erfennbarfeit- und die geringere Fähigkeit zu erfens 
nen in dem Urweſen felbft ihm ihren Grund haben. 

Wir wollen zuerſt feine Meinungen über die geringere 
Erfennbarfeit des Lebens‘ in den Nafurerfcheinungen ung 
enttwickeln, da fie mit feiner Lehre über das allgemeine 
Leben am unmittelbarften sufammenhängen. In bem Bes 
griffe des Lebens liegt der Begriff der Veränderung, wel⸗ 
che von ben Alten überhaupt unter der Form der Bewe⸗ 
gung gebacht wird. Das allgemeine Leben ift alfo eine 
ewige Bewegung, und ftrebt Daher auch, tie jede Bewe— 
gung, nach einem Ziele, ſollte auch diefes Ziel felbft im 
Verlaufe der Entwicklung des Lebens ung wieder als ein 
Durchgangspunft zu einem andern fich erweifen. Heraklei⸗ 
608 nahm deswegen in dem Iebendigen Feuer ein Verlans 
gen *) an, durch welches es ſich in eine beflimmte Form 
des Seins verwandle, ohne jedoch fie fefthalten zu wollen, 
fordern allein ein Verlangen gu leben ober ſich aus einer 
Form im die andere zu verwandeln; denn an ein wahres 
Ziel der Entwicklung if für das ewig lebendige Feuer nicht 
zu denken, welches Heraklit Dadurch ausdrückte, daß er jes 
den Zweck des weltlichen Dafeins vertwerfend, in einem 
fühnen Bilde fagte: Zeug fpiele, indem er die Welt bilde ?). 


1) Xonsuooven entgegengeſetzt dem xogos. Phil. alleg. leg. IH. 
'p. 88. ed. Mang. c. not.; cf. Plut. de El ap. Delph. 9; mo 
jedoch nur von Theologen überhaupt und alles unter einander 
mifchend gefprochen wird. | 

2) Proc in Tim. p. 101. @lloı ö2 xul sor Inmoupyöv.dv vw. 


ei 1 
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Auf welche Urt num die Veränderung des Lebens. in 
der Welt vor fich gehe, darüber fcheint er nichts feſtgeſetzt 
zu haben. Zwar werben bie DBeränderungsarten, welche R 
andere Phyſiker annehmen, wie Augfcheibung und Miſchung, 
Berdichtung und Verduͤnnung *), auch ihm zugefchrieben, 
allein folcher Webertragungen aus dem einen Syſtem in 
das andere ift man bei den fpätern ungenauern Berichters 
ftattern über die Meinungen ber älteften Bhilofophen ge: 
wohnt. Ariftoteled Dagegen fagt?), er habe nicht beftimmt, 
auf welche oder ob auf alle Weife fich Alles beiwege, und 
dies. fcheint ſich auch aus den einzelnen phyſiſchen Erklaͤ⸗ 
rungen bes Herafleitoß zu beftätigen, im welchen er unter 
fehr verfchiebenartigeh Bildern ben Uebergang aus der eis 
nen Sorm in die andere befchreibt. Bald ftellt er ihn bloß 
als ein Sich» Entzünden oder Werlöfchen dar, twelche Ver⸗ 
wanblungsarten auch auf ſolche Gegenftände bezogen wer⸗ 
den, bie nicht wirklich als Feuer oder als in Seuer über: 
gehend ung erfcheinen ?), bald bezeichnet er ihn als lieber: 
gang vom Tode zum Leben und vom Leben zum Tode *); 
dann wieder iR ihm von der größeften Bedeutung in feinen 


koouovgyeiv nallew elgıaan, xadanep “Ho. Clem. Alex. 
paed. I. p. 90. 


1) Beide Arten der Verwandlung, bie doch ganz verſchiedne Prin⸗ 
eipien vorausfegen, werden zuſammen dem Heraklit beigelegt v. 
Simpl. phys. fol. 310 a. 


2) Phys. VII. 3, ohne den Heraklit zu nennen, aber offenbar auf 
ihn bezüglich. 


3) Clem. Alex. strom. IV. p. 530. 


4) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. III. 230; Maxim. Tyr. XLI p. 489. 
ed. Davis. 
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Naturerklaͤrungen die Helle ‚und die dunkte Ausbampfung, 
als Uebergang in das Feuer. und in die Feuchtigkeit.!); 
und endlich befchreibt er auch ale Verwandlungsarten alg 
ben Weg nach oben und nach unten, welchen die Erfiheis 
nungen durchtiwanderten ?). Diefe Iehtere Bezeichnungsweiſe 
fcheint ihm die größefie Bedeutung unter. den übrigen ge 
Habt zu haben, denn an ſie fchließen fich. mehrere Vorſtel⸗ 
lungsweiſen an, welche großen Einfluß auf feine Lehre. hat⸗ 
ten. Es iſt zu bemerfen, daß. ihm det Weg nach oben 
und der Weg nach unten nicht bloß eine räumliche Bewe⸗ 
gung bezeichnet, fondern auch eine DBeränderung ber Er 
fcheinungsmweifen; denn der Weg nach oben ift ihm die 
Verwandlung nad) dem Feuer zu, der Weg. nach unten 
aber die Verwandlung aug dem Seuer i in bie acagen Ele⸗ 
mente 8). 

Demgemaͤß eh Herafleitog dem doendeh kebens⸗ 
princip in ſeinen Erſcheinungen in der Welt eine bald voll⸗ 
kommnere oder ſchnellere, bald weniger vollkommne oder 
langſamere Bewegung zuſchreiben, wie er denn ſelbſt von 
einem Bleiben in einer beſtimmten Region, welches aber 
natürlich nur relativ genommen werben. darf, geſprochen 
haben fol ). Damit verknüpfen ſich ihm die räumlichen 
Verhältniffe; denn dag Uebergehn aus der fchnellern in die 
langfamere Bewegung iſt ihm zugleich ein Herabfleigen des 


1) Arist, de anima I. 2; Diog. L. X. 9 — 11. 


2) Max. Tyr. l. 1; Diog. L. IX. 8, 9; Jambl. Pr Stab. — 4, 
p- 906. 


3) Diog. L. IX. 9. Se 
4) JambL ap. Stob. L 1, | 


ur Te Je De EEE A 00 
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Lebens in bie niebere Region, der Weg nach unten, fo 
wie umgefehrt dag Uebergehn aus der langfamern in Die 
gefchtuindere Bewegung ein Hinaufſteigen in die höhere 
Region, indem das lebendige und vernünftige Feuer nach 
dem Himmel firebt, und der Himmel über ung feuriger 
und vernünftiger Natur iſt *).,_ Das Feuer alfo betrachtet 
er als dag, was in der Melt den höchften, ben vollfoms 
menften Ort einnimmt, feiner vollfommnen Natur gemäß; 
indem ed aber von dort hernieder feige nach den tiefern 
Regionen der Welt, verliert «8 sugleich von der Geſchwin⸗ 
digfeit feiner Bewegung, und gelangt endlich zu den dus 
Berften Grenzen des Wege nach unten, zu ber Erde, in 
welcher die Bewegung und das Leben zu verfchwinden 
fcheint; indem jedoch bier nur die Nückfehr beginnt zu den 
höhern Negionen und zu der fchnellern Bewegung, su dem 
solfommmern Leben. Nach diefer Vorſtellungsweiſe treten 
nun dem Herakleitos zwei Endpunfte der Enttwicklung in 
der Welt hervor, das Feuer, das Höchfte und Bewegteſte, 
und die Erbe, das Niedrigfte und fcheinbar Unbewegte, 
welches jedoch nur die Iangfamfte Bewegung hat; zwiſchen 
beiden Endpunkten aber fcheint .er nur eine mittlere Stufe 
angenommen gu haben, das Wafler oder das Meer, wie 
er. e8 nennt, indem ihm die Luft aus ber Reihe ber Eles 
mente ausfiel, und. von ihm mahrfcheinlich nur als Leber 
gangspunft, theils zum Meere als dunfle und feuchte, 
theils zum Feuer ale helle und trockne Ausdampfung, ans 
gefehn wurde. Denn fo fagt er felbft: „des Feuers Vers 
wandlungen find zuerft Meer, des Meeres zur Hälfte Erde, 


1) Stob. ecl. I. p. 500; Sext. Emp. adv. Math. VIL 127. 
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zur Hälfte Feuerſtrahl 2), und das Meer, ald das Mitt 
Iere, durch welches hindurch alle Verwandlungen gehn, 
nannte er den Saamen der Weltbildung?). Man erfennt 
in dieſer Vorſtellungsweiſe den Charafter der Herafleitifchen 
Lehre, das Uebergewicht der Speculation über empirifche 
Vorſtellungen, welche weder eine folche Abtheilung ber Eles 
mente ober -der Berwandlungsftufen, noch) ein folches Abs 
fchneiden derfelben nach gewiffen höhern und niedern Ne 
gionen begünftigen konnten. Nur bies ſcheint Heraklcitog 
der Erfahrung nachgegeben zu haben, baß er auch in den 
niedern Regionen der Welt einen gleichfam ausgewanderten 
Theil des Feuers in der Seele der Menfchen annahm ?). 
. Doc) Hierin liegt erſt der Keim der finnreichen Erfläs 
rung, durch welche Herakleitos den fcheinbaren Tod und 
Stillſtand in gewiffen Naturerfcheinungen mit feiner Lehre 
zus vereinbaren fuchte; denn wenn er auch der Bewegung 
in der irdifchen Negion geringe Gefchwindigfeit beilegte, fo 
laßt ſich daraus doch nicht einfehn, warum fie in dieſer 
Region und auch fonft in vielen Dingen gang zu fehlen 
fcheint. Wenn man nun aber ferner annimmt, Daß ein 
Theil des Feuers ſich nach der niedern Region wendet und 
deren Befchaffenheit annimmt, wärend ein anderer von der 


1) Clem. Alex. strom. V. p. 599. ugös roonoꝛ TTEWToV Yalac- 
ca, Hulanons DR, To nv qquiou 74, TO ÖR Muov gnaeng. 
Von drei Elementen fprechen auch Diog. L. IX. 9; Plut. de 
pL ph. 1. 3; Stob. ecl. L p. 304. Andere von 4 Elementen, 
j. 3. Clem. Alex. 1. 1.; Plut. de EI ap. Delph. 18. Doch 
fcheint dies nur. Nebertragung. 


2) Clem. Alex. L 1, 
3) Sext. Emp. adv. Math. VII. 130; Plat. de Is. et Os. 76. 
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entgegengeſetzten Seite aufftrebt, fo werben beide in einem 
Punkte zufammentreffen muͤſſen, und diefer wird durch eine 
fcheinbar bleibende Befchaffenheit. erfüllt fein, indem diefelbe 
Defchaffenheit, welche fie nach der einen Seite zu verlieh, 
. von der andern Seite ber wieder in diefelbe Stelle eingeht. 
So ift, wie Herakleitos ſagt, „dad Meer ausgegoffen, und 
wird gemefien nach demfelben Verhältnig, wie es früher 
war, ebe ed Erbe wurde !), indem nemlich zu gleicher Zeit 
von ber Seite der Erde auch twieder eben fo viel in Meer 
fi verwandelt und in die Region des Meers emporſteigt. 
Bon diefee Anficht ausgehend, erklärte fich Heralleitos alle 
Naturerfcheinungen aus einem Zufammentreffen entgegenge⸗ 
fester Beftrebungen und Richtungen in der Bewegung des 
‘einen lebendigen Weſens ?), aus welchen fich die fchönfte 
Harmonie erzeuge ?). Nach feiner Weife drückte er biefe 
Lehre wieder in verfchiednen Bildern aus: Alles fei aus 
Entgegengefeßtem, fo daß auch daffelbe gut und böfe fei*), 
Lebendes und Todtes, Wachendes und Schlafendeg, Jun: 
ges und Altes °); auf der einen Seite halte die Harmo⸗ 
nie zwifchen dem Entgegengefeßten alle Erſcheinungen zus 





1) Clem. Alex. V. p. 599. Yalaooa dinyderas xal uergleran eis 
röv avröv Aoyov, Öxoiog mgwror m, 7 yarkadas zı0. 

2) Stob. ecl. IL p. 60; Diog. L. X. 7. dic 75 vrarsıorgonns 

Meuöodes va övra. Sext. Emp. hyp, Pyırh. L 210 — 212. 
Arist. met. IL 6. 

3) Arist. eth. Nic. VIH. 1. 

4) Arist. top. VII. 3; phys. 1. 2. zuurov yag Yoraı xad ayadw 
za) xaxp xa) u dyado elvm xal dyadn. 


5) Plut. consol. ad Apoll. 10. 
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ſammen *), und „enfgegengefeßgter Spannung tft, wie er 
fagt, „die Harmonie der Welt, wie die der Leier und des 
Bogens 2),u auf der andern Seite fei der Streit zwiſchen 
den entgegengefeßten Richtungen der Water aller Dinge °). 
Daher fchmähte er aud) den Homer, weil er gemwünfcht 
habe, daß der Zwift aus ben Göttern und Menfchen vers 
tilge fein möchte; denn damit wuͤrde Alles untergehn, weil 
feine Harmonie fei ohne Hohes und Tiefes, und fein Les 
bendiges ohne Männliches und MWeibliches *), und gleich⸗ 
fam eine Borfchrift für die Zufammenfegung aller weltli⸗ 
hen Erfcheinungen gebend, fagte er: Verbinde Ganzes 
und Nichts Ganzes, Zufammtentretendes und Auseinanders 
gehendeg, Zufammenftimmendes und Misſtimmiges, und 
aus Allem Eins und aus Einem Alles °). Nach biefer 
Vorftelung ift ihm denn wirklich feine Naturerfcheinung 
auf irgend eine Weiſe feftgehalten oder gehemmt, fondern 
alles, was ung als ein Bleibendes erfcheint, ift nur ein 


1) Plut. Soph. p. 242. 


2) Plut. de Is. et Os. 45. naibvrovog zap apuorly xo0uoV, w0o- 
me Avgns zul rolov, ad" “Houxk. 

3) Procl. in Tim. p. 54. molsuos NAaTnO zavror. Plut. de Is. 
et Os. 48. Arist. eth. Nic. VIIL 1. xui ‘Hoaxiiıros TO am 
rlEovv avupepar x dx av Ötupegorwr aulllornr aguorlar, 
xa narıa zur igw ylyveodeı. 

4) Diog. L. IX. 1. Arist. eth. End. VII. 1. xe«i ‘Howzeıros 
rurus zo nomoarsı" as Igıs ix Te Peav nal arögunav Eno- 
loıto. od yap ar zivaı ügpnorlav wii ovrds ofedos xui fapeos, 
ovöR za Tum rev Imldos nal apgeros, Brarılav orcar. 

\} 


5) Arist. de mundo 5. 





252 


geſetzmaͤßiges und auf gleiche Weife fich erneuendes Zuſammen⸗ 
treffen gleichartiger und entgegengefeßter" Lebensbewegungen. 

Aber durch: ein Geſetz muß nothwendig dag Zuſam⸗ 
mentreffen der Erfcheinungen geordnet fein, wenn fie eine 
bleibende Form oder eine gleichmäßige Folge darftellen fol- 
Ien. Ein folches Gefeß liegt nun ſchon in dem allgemeis 


nen Wege nach unten und nach oben, indem ihm gemäß 


in berfelben Region fich immer wieder diefelben Beſchaf⸗ 
fenheiten treffen, in der oberſten Region das Feuer, in 
der mittlern das Meer und in der unterſten die Erde. 
Jedoch die Geſetz iſt nur dazu gemacht, die großen Maſ— 
ſen der Erſcheinungen zu ordnen, waͤrend ſich doch Hera⸗ 
kleitos nicht verhehlen konnte, daß nicht Alles nach dieſer 
Einfoͤrmigkeit der drei Regionen ſich bilde. Nun war er 
auch keineswegs geſonnen, die groͤßere Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungen in den drei Regionen nur als geſetzloſe Aus⸗ 
nahmen zuzugeben, ſondern Alles lies er nach einer geſetz⸗ 


maͤßigen Ordnung entſtehn. Dieſe druͤckte er aus mehr 


nach der ethiſchen Seite, indem er ſagte, Alles werde nach 
vernünftiger Einſicht geordnet), nach der phyſiſchen Seite 
aber, indem er alles, was gefchieht, unter das Verhaͤng⸗ 
niß ſtellte?). Noch auf eine andere Weife äußerte er fich 
auch über dag Gefeg, unter welchem Altes ſteht, indem er 
die Naturerfcheinungen berückfichtigte, welche nur eine Zeit 
lang dauern, nachher aber wieder verſchwinden. Zu diefen 


1) Plut. de Is. & Os. 76. 

2) Eiuaguern. Plat. de pl. ph. I. 28; Stob. ecl. L p. 58; p. 178. 
Ale Stellen, welche den Begriff der Herakleit. Heim. betreffen, 
laffen größere Beſtimmtheit wünfchen. 
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rechnete er die Sonne, welche täglich entfiehe und täglich 
vergehe. Don ihr ſagte er, fie werde ihr Maaß nicht 
überfchreiten, foßte fie doch, fo würden fie die Erinnyen, 
die Dienerinnen der Gerechtigkeit, auffiäden *). So gefelte 
er auch die Gerechtigkeit dem Kriege und dem Streite-u . 
durch welche alle Dinge fi nd )/ wodurch .er wohl. nichte 
anderes ausdrücken wollte,’ als daß auch der Streit det 
Gegenſatze fein gerechtes Maaß haben muͤſſe. 

Wenn nun aAber im dem: einzelnen Naturerſcheinumgen 
dies Geſetz gilt, daß ſie nicht immer auf dieſelbe Weiſe ſich 
wieder erzeugen, ſo mußte auch wohl Herakleitos, der 
uͤberall in jedem Einzelnen das AN; und. in dem. AU jedes 
Einzelne erblickte *),..die ganze. Erſcheinung ber Welt ind 
ihre Entwicklung auß dem Feuer nur für etwas Voruͤber⸗ 
gehendes anfehn. : Died: fchließe fich auch daran an, daß 
er die Weltbildung als aus dem DBerlangen des Feuers 
bervorgehend fich dachte; denn ed war natürlich, dem Vers 
langen auch bie Sättigung entgegen gu fegen *), wie der 
Weltbildung. die Ruͤckkehr der Welt: in dag Zeuer. Und 
wenn wir ferner. bedenken, daß dem Herakleitos das Feuer 
die ſchnellſte Bewegung und das vollkommenſte Leben bes 
deutete, das Herabſteigen zur Erde dagegen die langſamere 


1) Plut. de Is. et Os. 48; de exil. 11. los yüg ouy Smepjae- 
rar nerga, gmaw 6 Ho., ei dt rin Fouviet pw, Abins' Inl- 
‚ROVOOL &evgrjoovon, u: 

2) Orig. contr. Cels. VL p. 303. ed. Spencerg Nach Schleier⸗ 
macher lefe ich eldevus f. eĩ oe m. ige f. Losu. F 

3) Arist. de mundo |. L % naysom Ev nal 8 — —x— 


4) Phil alleg. legg.-IE p. 62. 
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Bewegung und das Weniger vollfommme. Leben '), fo fcheint 
es und ganz natürlich, daß er die Verwandlung des Feuers 
in die uͤbrigen Elemente oder Stufen’ des Dafeins nur ale 
"einen vorübergehenden. Proceß fich dachte, ber gleihfam 
ur dazu diene, das Leben im Fluß zu erhalten, daß er 
aber im Gegenfaß: gegen. Die DBebürftigfeit des Lebens im 
den hiebeen Formen eine hoͤchſte Entwicklung des Lebens 
fette, als das Ziel der Weltentteicklung, nach welchen 
Alles :firebe. Und ⸗dieſes Ziel konnte nach feinen Vorſtel⸗ 
ungen von ber Vortrefflichkeit des Feuers nichts anders 
fein, als die Ruͤcklehr aller Dinge in das Feuer, von wel⸗ 
chem fie ausgegangen find, und von welchem fie alle Kraft 
und alle Leben Haben. Dies ift die Lehre,. welche von 
Spätern dadurch bezeichnet wird, daß. fie denl Herakleitos 
die Meinung zuſchreiben, einſt wuͤrde eine allgemeine Welt⸗ 
verbrennung — ‚verzehren u en. darf nad) 


* 





iy ap. Stob. ec. I. p. 906. xui zo us dv Tois avroiz 
U: Zmuneveiw (d.-h. natürlich nur die relative Ruhe, die langſamere 
. Veränderung), zaunror . ‚bar, 76 62 nerapailew (d. h. die 
fchnellere Bewegung) ‚gegen avanavaır. CE p. 894. Daffelbe 
liegt in vielen Ausfprüchen des Herakleitos, welche die niedern 
1: Stufen ded Lebens herabſetzen; 4.3. Plut. symp. IV. qu. IV. 3; 
vyervss yag xonolov dxßlntoregoı. Stob. serm. V. 120. 


2) Ernvpuors ift der gewöhnliche Ausdruck. Diog. L. IX. 8. yer- 
..'vao&al, ve uvror (sc. wov x00u09) dx nupos, xal nal Iumu- 
-.: g0v0Fas XaT& Tivag negıodovg Zvvallak Tov avunarra alura. 
Arist. de coelo L 10; Phys. IM. 5. oozep ."Hguxasıros Yyoır, 
„‚Gnavro ylyveogal more mög. Schleiermacher in der oben ange⸗ 
"führten AbhMdlung über den Heraklit, ©. 456 f., hat zu zei⸗ 
gen gefucht, daß die Lehre von der Weltwerbrennuns dem He⸗ 
rakl. mit Unrecht beigelegt werde. S. was ich dagegen erinnert 
habe, in m. Geſch. der ioniſchen Philoſ. S. 128 f. 
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der Herakleitiſchen Vorſtellungsweiſe die Weltverbrennung 
nicht als das letzte Ziel alles Werdens angeſehn werden, 
weil ja damit ein Ende dem ewigen Fluſſe der Dinge ge⸗ 
fett fein wuͤrde, ſondern nur als ber Uebergangspunkt zu 
einer neuen Weitbildung iſt ſie zu denken, weswegen auch 
der Wechſel zwiſchen ihr und der Weltbildung angedeutet 
wird, und Herakleitos in beſtimmten Perioden dieſen Wech 
feb: ſich ernegernd gedacht haben fol *). Wenn dieſe Perio⸗ 
den: auf dad Verhaͤngniß zurück gefuͤhrt werben ?), welches 
fie beſtimme, fo erblicken wir darin mır die Anficht, welche 
ber.-gangen Derakleitifchen Lehre zum Grunde liegt, es fe 
das Weſen des ewig lebendigen Feuers, nach einer beſtimm⸗ 

ten Ordnung ſich zu verwandeln und . wieder in ſich 
eiöft: zuruͤck gr echten. 

Se fichte. ßch dem Heraffeitos bag Erfennbare bar, 
Mir haben num noch das zu betrachten, was von ber Seite 
des Erfennenden ſich ihm ergab für feine Erflärung des 
Stcheins aus der Wahrheit. Kir mußte ihm nun der 
Gegenſatz entfiehn zwiſchen der vellkommnen Einficht und 
zwiſchen der unvollkommnen Meinung, als deren verſchied⸗ 
ne Draͤger er dag göttliche und Bas menſchliche Weſen bes 
trachtete, indem er lehrte: „menſchliches Gemuͤth hat. feine 
Einfiche,. goͤttliches aber. hat fie 2)); denn „der thoͤrichte 


1) Simpl. phys. fol. 6a. Auch die Beftimmung des großen Jahrs 
wird darauf wohl mit IM bezogen. Plut. de pl. ph. II. 32, 
Stob. ec). I: p...264. 

2) Simpl. 1. 1:; de eoelo-fl. 68 b. 

3) Orig. c. Cels. VL p. 698. 7605 jüg dröguntor ur ous Ir 

"yvagıaai Ielov d2 Eyaı! — ao aaıos grobe ‚mgog dalpovac 
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Matt -vernimmt von Gott fo viel, als der Kuabe vom 
Mae! Schön nimmt fich diefer Gegenfab aus, wenn 
Herakleitos mit dem Gebanfen an das beflhränfte Maaß 
menſchlicher Erkenntniß den andern Gedauken verfnüpft, 
daß doch alle. Erfceheinung nach ihrem Stunde ſtrebe und 
von: ihm gefättige zu werden verlange, - indem er in einem 
ſchon angeführten ‚Sragmente fagt: „Eins, das Weile, 
Wil genannt fein und auch nicht, ber Name des Zeug. 
* In der unvollkommnen Erfenumiß des Menfchen liegt 
alfd auch ein Grund: des Scheine, als wenn Vieles in 
biefer Welt bliebe und fich nicht veränderte. Nun wird 
man fich darüber nicht wundern dürfen, daß Herakleitos 
hierin den Menſchen als ein abgefondertes Weſen für fich 
in ber Welt gewiffermaßen voraugfeht, denn dies liegt als 
nothwendige Folge darin, daß uͤberhaupt der Schein erklärt 
werden foll, aber man -wird- auch- auf-ber andern Site 
erwarten müffer, ſolche Beftimmungen in ber Lehre hervor⸗ 
treten - zu fehn, ‘welche das mwahrhafte Sein und Fuͤr⸗ſich⸗ 
beftehn des Menfchen wieder aufheben follen. Auf ſolche 
Beſtimmungen zielt ſchon die Lehre hin, daß wir nur der 
allgemeinen Vernunft folgen Asieften, wenn wir die Wahr⸗ 
heit erklennen wollten); denn „das Erkennen fei Allen ges 
mein, und die mit Vernunft Nedenden müßten an dem, 
was Allen gemeinfchaftlich ift, fefthalten, fo wie am Ges 
feße der Staat, und noch viel fefter ?)." Diefe Lehre, 
wenn 





ÖxWoneg oig noös avdoos. Dad Siriterion der Wahrheit ift 
die göttliche Vernunft. Sext. Emp. adv. math. VIL 126. 
1) Sext. Emp. adv. math. VI. 129, 130, 133. 
2) Stob. serm. IH. 84. £uöv dovı müoi co geovew" Eiv von AL 
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wenn fie auch im dialeftifhen Sinne genommen werben 
fonnte, lag doch dem fpeculativen Charakter der Herafleitis 
ſchen Phyſik noch viel näher. Noch Harer drückte fich feine 
Meinung aus, wenn er fagfe, die Seele des Menfchen fei 
nur ein ausgetwanderter Theil, des allgemeinen Feuers oder 


der allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfaffe und - 


Alles regiere 2); daher werbe fie auch nur durch das im» 
mer wieder herzuſtroͤmende Feuer erhalten; endlich aber den 
färffien Ausdruck diefer Lehre finden wir darin, daß 
Herakleitos deutlich ausfprach, der Menfch fei von Natur 
unvernuͤnftig, nur der Alles umfaffende Himmel vernünf 
fig?), und nur in der unverfiändigen Meinung bed Mens 
fhen liege der Wahn, daß er eigene Vernunft. habe, denn: 


nobgleich die Vernunft gemeinfam ift, lebt die Menge, als 


hätte fie eigene Einficht ?)." 

Anden nun fo dem SHerafleitoß das Leben des Mens 
ſchen für fih nur Schein war, das Denfen bed Menſchen 
aber ber Si des Scheins, mußte wohl bei ihm bie Ders 


yortag loyvolteodas yon a Euro narceay, OxWareg You Trolıg 
zad zolu (vulg. wölıs) doyuporepus. 

I) Pit. de Is. et Os. 76, 4 2 Taoa nal Aldzovan nal nermasas 
apynv EE adına Iyovod xal yracw olxslar xad allorplar yuos 
ülloder (vulg. &llos ve) Zonaxey ünoggonv nad noigar dx vov 
geovoivrog, önws xußepvaras vo ovunav xad” “Ho. Bext. 
Emp. adv. m. VIL 126. megıeyor Aoyızör wa gpgerngsc. Stob. 
ecl. I p. 500. . ‘Hg. — nupwör eivas Töv ougavor. 

2) Philostr. ep. 18; Sext. Emp. VIIL 286. xad un» dmwos 6 
Hocixl. pnos zö ui elvar Aoyınöv Tor ürdgwnor, uorov Ö' ün- 
apyEw pgerjges —— — 

3) Sext. Emp. adv. m. VIL 133. roũ Aoyov di dorsog kwot, 
tuovomw ob moAlod as idie» Iyorres PEOMma. 


Geſch. d. Phil. J. Bd. 
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achtung des menfchlichen Lebens, welche ber Gefinnugs 


art der Alten fo gemäß ift, tiefe Wurzel fehlagen. Die 
forihe ſich bei ihm im wmancherlei Beziehungen am, 
Schon bie Geburt des Menfchen it ihm etwas Ungluͤdſe 
liges, indem fie nur Geburt zum Tode it ?); unſer Lebe 


iſt nicht ein wahres Leben, ſondern „das Leben und Di 
Sterben ift in unferm Leben und in unſerm Tode zy 
mber ſchoͤnſte Affe iſt haͤßlich, mit dem menſchlichen Er 


fehlechte verglichen, aber auch ber. weiſeſte Menſch erfchein 


gegen Gott ein Affe ), denn die menfchlichen Meinungen 


find nur Spiele der Knaben *), “ und „bie: Menfchen find 
Berbliche Götter, die Götter unfterbliche Menſchen, lebend 


jener Tod, flerbend jener Leben *).“ Auch dies Hing wie 


ber. genau mit feiner phyfifchen Anſicht zuſammen, ben 


das Herabfteigen ber vernünftigen Kraft ans dem feurigen 


Himmel, dem Sige der Götter, zu der Erde, wo bie Man 
ſchen in gefeſſelter Bewegung Noth leiden, iſt das Aufle 
ben der Menfchen, aber der Tod des göttlichen Lebers 

An dieſelbe phyſiſche Lehre knuͤpfte es fich an, daß 
Herakleitos die ua ber — Seele in 
Cm. Al. alxom. m. p. 432, 434. 


2)' Sext. Emp. hyp. Pyrrh. IH. 230. '5 0% ‘Hp: pnon, dm ze) 
rd Tw xl To anodarev xal dv 2 & y u drit zal i 
Teövanaı. 


s) "Pla, Hipp. maj. p. 289; nach Schleiermochett Verbeſſeruns 
4) Jambl. ap. Stob. ecl. I. P. 12. 
5), Cem. Al. paedag. I i. p- 215; Schleierm. a. — S. 49. 


—R& Beoi IHrmrol, Beol.d IL DEITE davor, Carte: | 


% ' x [4 
ròvy Eusivav Yavaroy, Irjanovreg av Inelvov Lone | 
[3 * * * iR . . v 3 er u D 
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ihrer Verbindung mit dem irbifchen Körper fürchte 2), weil 
nemlich diefer dad Starte, das am wenigſten Bewegte iſt. 
Deswegen firchte er auch in der Unvollkommenheit ber 
Sinye die Urſeche des Scheind, als wenn Vieles nicht 
hemwest fei ?), und verwarf beſonders das Zeugniß bei 
Gefchts 2), weil es am meiften bleibende Formen ung 
darſtellt, denn „was wir wachend fehn, iſt Tod, wand 
ſchlafend, Schlaf *)," und ufchlechte Zeugen find Augen 
uud Ohren ber — — ungebildete Seelen 
haben 54. 

Jedoch nicht alle Wahrnehmung iſt truͤglich nach der 
Lehre des Herakleitos, ſondern mur bie, welche nicht das 
allgemeine Leben in den Erſcheinungen der Welt zu erken⸗ 
wen vermag *). Ueberhaupt duͤrfen wir bei dem Heraklei⸗ 
th: nicht eine dialektiſche Entwicklung uber bie Lehre von 
den Exrkennenißlraͤften ſuchen / ſondern alles, was er in ſei⸗ 
ner Schriſt über die Faͤhigkeiten des Menſchen zur Erkennt 
ni der Wahrheit vortragen mochte, iſt gewiß nur aus ſei⸗ 
wer allgemeinen Lehre ber die phyſiſchen Kräfte in Der 
Welt ir "Und daher faßte er * 





» Philo aeg: — 1. En. * 

> Arist. Phys. VHI, B uf gan Eyes, zırricdun Toy Daray. 03 
a6 ußr, a Ö° ov, alla navıa zul del, alla kavdarenm Tovro 
iv mueregav alodnow. Herakleitos ift nicht genannt, aber 
deutlich bezeichnet. | 

3) Dig. LIT. | u 

4) Clem. Alex. strom. IH. p- 434. Cf. not. ad h. 1. ed. Sylb. 

5) Sext. Emp. adv, M. VII. 126, mo. für. inögimons zu lefen if 

—R nach Stob. serm. IV. 66. 

6) Sext. Emp. adr. Math. VI 8. 

N 2 
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was in der Wahrnehmung ung zur Erfenntnig kommt, in 
einen allgemeinen Begriff zuſammen, feine Bebeutung für 
die Miffenfchaft beftimmend, fondern nur viele in be 
Wahrnehmung fehlen ihm ber Wahrheit fremd zu fein, an 
deres dagegen ihre gemäß. Daher fagte ert „Die Augen 
find genauere Zeugen, als bie Ohren *), wehrfcheinlid, 
weil jene und das Licht des Feuers offenbaren, und mie 
fehr ihm die Wahrnehmung durch das Geficht von Wich⸗ 
tigkeit war, das zeigt auch, wie er die Erfenntniß des 
Schlafenden und des Blinden gegen die des Wachenden 
und Sehenden zuruͤckſetzt, den Schlafenden mit dem Tod: 
ten, den Blinden mit dem Schlafenden vergleichend). 
Den Wachenden ift daher, wie er: ſagt; Leine gemeinſame 
Welt, ein jeber ber. Schlafenden aber wird zu einer ihm 
eignen Welt gewendet °), wobei man fich daran erinnan 
muß, baß dem SHerafleitoß dag Gemeinfame das Wahrt 
das vom ‚Gemeinfamen Getrennte aber das Falſche iſt. 
Wenn wir aber aus der Mitte feiner phyſiſchen Lehre 
feine Meinung von der menfchlichen Erkenntniß ung u er⸗ 
- Hären haben, fo muͤſſen wir auf. der.einen Seite darf 
ſehn, wie ihm in jebem Einzelnen die allgemeine Kraft des 
Lebens iſt, von ber andern Seite aber auch nur ein unvol, 
kommner Strahl des ewigen Feuers in ihm ſich barfelt, 


1) Polyb. XIL 27. 

2). Clem. Alex. strom. IV. p. 530. Bi Site ‚ pelche fü 
. im interpungiren if. 

38) Plut. de superst. 306 Hodıch, — roię &yonyogoow E Tya zu 


x0möV x00u0v elvaı, Twv 2 — tucdorov el; Idtor anı- 
DEREN wa Kerr oe 45 
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Daher mußte ihm auch ein jedes Einzelne von ber einen 
Seite Theil haben an der ewigen Wahrheit des Feuers, 
von der andern Seite feine Erkenntniß nur unvollfommen 
mitgeteilt erhalten von ber allgemeinen Duelle des koͤr⸗ 
perlihen und geiſtigen Lebens. Das Erftere drückte 
er darin au, daf er fragte: „wie möchte wohl bag 
nie untergehende Feuer jemand vergeffen?)?! und dag 
Wahre: mochte daher nach feinem: Sinne genannt werden 
das, was ſich nicht verbirgt 2). Won der andern Seite 
mußten ihm die finnlichen Werkzeuge nach feiner phnfifchen 
Denfart als Kandle erſcheinen, durch welche das uns aͤu⸗ 
Bere: Leben der Welt, und mit ihm die Wahrheit in ung 
eingeht. Hiernach finden wir im Ganzen den Bericht, wel 
chen und Sextos über die Lehre des Herakleitos von ber 
Erfenntmiß des Menfchen giebt, nicht unrichtig: „Die 
. göttliche Vernunft durch. den Athem einsiehend, werden wir 
vernünftig, und im Schlafe unſerer unbewußt, nach dem 
Erwachen aber wieder einfichtig. Denn im Schlafe, wenn 
unfere Sinnenwerfzeuge gefchloflen find, wird die Vernunft 
in ung von dem Zufammenhange mit dem umfaffenden 
Himmel (d. 5. der allgemeinen Vernunft) getrennt, indem 
allein die Verbindung durch das Athmen übrig bleibt, tie 
eine Wurzel; getrennt nun verliert fie die Kraft der Erin 
nerung, welche fie früher haste. Bei dem Erwachen aber, 


1) Clem. Al. paedag. II. 10. p. 196. zö un divov more, mug ev 
zıs AaFoıro (f 290, mit Schleierm.). Das eine unterge- 
hende euer, d. b. das ewig Lebendige Feuer, entgegengefeht 
dem untergehenden Seuer der Sonne. 


2) Sext. Emp. LL àanore vo un Midor, ein etymologifches 
Wortfpiel. 
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"durch die Sinnenwerkzeuge wieder, wie durch Thüren her 
vordringend und mit dem umfaffenden Himmel ſich verbin- 
dend, nimmt fie die einfichtige Kraft an. Go mie dem 
nach die Kohlen, dem euer fich nähernd, fich verändern 
und feurig werden, getrennt aber verlöfchen, fo iſt auch 
der in unfere Leider aus dem umfafienden Himmel einge 
toanderte Theil nach der Trennung faſt vernunftlos, nad 
der Verbindung aber durch die meiften Poren dem Ganım 
ähnlich. Diefe allgemeine und göttliche Vernunft mar, 
durch deren Theilnahme wir vernünftig werben, nennt He 
rafleitos das Kriterioh der Wahrheit, weswegen bas, was 
gemeinfchaftlich Allen erfcheint, gewiß und wahr fei; denn 
durch die gemeinfame und göttliche Vernunft wird «8 auf 
gefaßt; das aber, was jemanden allein erfcheint, dem ſei 
nicht gu frauen aus ber enfgegengefegten Urfache *).U 


1) Sext. Emp. adv. M. VIL 129 sq. zovrov dn wow Geier koyor 
x Hoanl. dr avanvons onacavres vorpot ylvouebe zab iv 
plv unvos Andator, xara d2 Yegow nalım Yuppoves. db vg 
Tols Unvos uvoayrwy Toy — mögen zuglera ar 
gög To megıLyov ovupvias 6 dv Huiv vous, porng ung ward 
avanvoyv ngoopvosws owboufns, olovel Twos Glas, zuogwdrk 
ve anoßahltı, 479 7gOTepov eiye' urnuorinv duvanuın“ dv 8 byor- 
yogo0, zul die Toy aloontuõ⸗ og», Woneg did war I 
eldwv mgoxupas xal To mequigorti —R Aoyınıyy Wdrerm 
dvvamıy, Övneg oUv Te0n0ov ob ürdgaxes nÄnoıkoarres 1 
zupt nar allolwow danvoos ylvovras, zugıodevreg dt oß&rrur- 
rar, ovıw xal y Inıkevadeioa Toig nueregoıs Omuaoıy ano rov 
negıeyoyrog noipa ware ulv Tor xwpronov aysdor aloyos yie 
za, xara dR wir dia var nielorer 00Wr Guupvaw Önoräis 
0 öly nadloraran Tovsov dr row xowor Aoyov wald Hier, 
al DU zur& meroyie yıröusda Loyınol, aorunpior almdelas 
ynoe Ho., 00er TO uiv xown naos pawöueson voor em 
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Wir fehn in biefen Lehren, wie dem Herakleitos das 
allgemeine Leben in der Seele fich abfpiegelt, fobald fie 
fi) nicht von dem allgemeinen Leben trennt, fonbern mit 
offnen Sinnen das Gange in fi aufnimmt und in fich 
abbilde. Go durfte er von der Seele mit Recht fagen, 
fie möchte wohl niemand finden, wenn er auch jeden Weg 
durchwanderte, ein fo tiefed Verſtaͤndniß verlange fie *), 
und als den Zweck feines Lebens angeben, er habe ſich 
ſabſt geſucht *). | | 

Was nun bie Meinungen des Herafleitog über bie 
einzelnen Naturerfcheinungen betrifft, fo Tonnen wir über 
fie kurz fein, weil er felbft nur wenig darüber fich entwik⸗ 
felt zu haben fcheint. Dies ift natürlich, da ihm alles 
Einzelne in ber allgemeinen Entwicklung der Natur vers 
ſchwand. Nach feiner allgemeinen Anficht erfchien ihm ab 
8 in der Natur als ein Belebtes oder Befeelted und 
Göttliched *), woher der befannte Ausfpruch: tritt ein, 
denn auch Hier find Götter *). Aber dag, in welchem fich 
das Leben am offenbarften barftellt, das Organifche, ſcheint 
von ihm auch für das Vollkommenſte gehalten worden zu 
kin, wenn wir anders einen feiner dunkeln Säge richtig 


niorov" zu nowa ya ad Help Aoyy Anupaverm" vo dd ws 
povo ngooninTov anıovov Unapyew dia vv Wvayılar alvlar. 
1) Diog. L. IX. 7. Adyeras d2 zul yuras ndgs elneiv, ds oux av 
‚ tevoos 6 maoav Imınogsvousvog ödor" ara Badiv Aoyor Ixes. 
Nach der Conj. v. Caſaubonus. 
2) Plut. adv. Colot.20. 2dıönogunp duswuror. Cf. Diog. L. IX. 5. 
3) Diog. L. IX. 7. nal narıa yuzar elvas nal dauuorav Ängr. 
4) Arist. de part. anim. L 5. 
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auslegen, in twelchem er fagt; die verborgene Harmonie fi 
beffer, als die offenbare *). Ueber die auffallendern Er 
fheinungen in der Welt, wie über Sonne und Geſtirne, 
fonnte er natürlich nicht fchweigen, aber Dad, was er von 
ihnen fagte, offenbart am meiften, wie fehr fie ihm in fe 
ner Schägung der Dinge hinter dem Lebendigen, welches 
feine ganze Aufmerkfamfeit in Anfpruch nahm, zurüc fra 
ten. Denn er fah fie nur ald Meteore an, und die Sonne 
ift ihm nicht größer ald ein Fuß ?) und entzündet fi 
täglich und verlöfcht auch täglich wieder *). Daß Hera 
kleitos dieſen Erfcheinungen, welche in ber älteften Phyſik 
und in der. älteften Theofophie die Aufmerffamfelt am mes 
fien auf ſich zogen, eine fo geringe Bedeutung beilegt, 
zeigt wohl am offenbarften, daß es ihm bei feiner Phil 
fophie am wenigſten auf die Erklärung ber einzelnen Ne 
turerfcheinungen, am meiften auf bie Feſtſtellung einer al 
gemeinen Anficht von der Weltentwicklung anfam. 

Das göttliche Leben in allen Erfcheinungen der Well 
wiederzufinden, war die allgemeine Aufgabe, welche er fer 
ner Philofophie geftelt hatte, und da ihm dag Goͤtlliche 
in dem Leben der Vernunft am vernehmlichften fich offer 
barte, fo Fonnte er nicht wohl anders, als auch in den 
. Erfcheinungen der Sittlichfeit daffelbe anerfennen. So mie 
nun aber bei den edlern Griechen, fo lange ihr Volksleben 


1) Plut. de anim. procreat. 27. G. Schleierm. Fragm. 36. 

2) Diog. L. IX. 7; Plut. de plac. ph. IL 21. 

3) Arist. meteor. II. 2; Plat. de rep. VL p- 498. Diefe Lehre 
iſt am meiſten gegen die Meinung: derer, welche bie Lehre des 
Herakleitos aus orientalifchen Traditionen ableiten wollen. 
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bluͤhte, faſt alles Sittliche auf den Staat fich bezog, fo 
finden wir auch vom Herakleitos beſonders das Politiſche 
hervorgehoben. Dies drücke fich in feinem Ausfpruche aus: 
„Das Bolt fol freiten für dag Geſetz, mie für bie 
Mauer !), und indem er das einzelne Sittliche auf dag 
höchfte Gefeß für die ganze Weltbildung zurück führt: „Es 
werden ernährt alle menfchlichen Geſetze von dem einen 
göttlichen, benn dieſes vermag fo viel, als es will, und 
es thut allen genug und beflegt Alles 2).“ Daher war 
ihm auch jeder Uebermuth verhaßt, welchen man mehr loͤ⸗ 
(hen muͤſſe als Feuersbrunſt ?), und er hielt «8 für Ge⸗ 

feß, dem Rathe Eines zu folgen *), woraus man erkennen 
mag, mie ihm auch im Sittlichen die Unterordnung dee 
Einzelnen galt. Diefe fpricht fi) am ftärfften darin aug, 
daß er die Zufriedenheit (evapkornoı) als das höchfte 
Gut pries s) r welche ihm im’ nichts Anderm ihre Duelle 
haben konnte, ale in der Einfiht, daß fo, wie Alles ges 
fchieht, fo e8 von dem hoͤchſten Geſetze, welchem ſich der 
Menfch unterorbnen fol, angeordnet ift; denn „ben Mens 
fchen iſt es nicht befier, daß ihnen das werbe, was fie 
wollen; Krankheit macht die Gefundheit angenehm und gut, 


1) Diog. L. X. 2. 

2) Stob. serm. IIL 84. rogdpovras yüg mavres ob ardgamıwos v0- 
nos uno dvös zou Belov’ xgurei yap Tooovsor, 6x0009 LHden, 
za) Zagxei nacs zab wegıybveran 

3) Diog. L. L L 

4) Clem. AL strom. V. p. 604. 


6) Clem. Alex. strom. II. p, 417. Elemens nimmt dies freilich 
in einem ganz andern Sinne, als wir. 
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Hunger bie. Sättigung, Arbeit bie Ruhe 2). So find di 
Gegenfäße in dem oberften Geſetze angeorbnet als die af 
Bedingung alles Dafeind, und fo darf fich auch niemand 
beklagen, daß fie in feinem Leben überall vorherrfchen; dem 
nur durch fie lebt er und nur durch fie genießt er fen & 
ben; er bat Urfache auch mit dem Uebel zufrieden zu keit. 
„Verſtaͤndig zu fein iſt die höchfie Tugend, und Weisheit 
iſt es, Wahres zu fagen und zu thun, nach der Natur d 
vernehmend ?).U So ift es weile, bie nothwendigen &% 
feße der Natur zu erkennen und ihnen gu folgen. 

Auch noch auf andere Weife ſchloß fich ihm diefe ff 
liche Betrachtung der Dinge an feine phyſiſche Lehre an 
Denn er leitete des Trunfenen Unverfiand und Unvermoͤgen 
baraus ab, daß er eine naffe Seele habe, wogegen de 
trockne Seele die weifefte und befte ſei 2), und nicht bloß 
‚ im Einzelnen feheint er diefe Verbindung des Phyſiſhen 
mit dem Sittlichen verfolge zu haben, fondern and im 
Allgemeinen, indem. er meinte, da, wo das Land troden 
fei, fei die Seele die meifefte und befte, wodurch er Grit 
‚henland als das wahre Land der Menfchen bezeichnet Ir 
ben fol ®). 

Diefes iſt dad, was wir von ber alterthuͤmlichen 


D Stob. serm. IIL 83, 84. &r8ounog ylyveodas öxdoa ↄdlorun 
00x üpewor* vovoog Dyızlıp Znolmaer hd zul ayadır, MM 
x0009, XUURTOS Avanavom. 

2) Stob. serm. IL 84: owggoveiw aperıj weyloın’ wol og 
almdla Ayew xal noriv, xara guow Inaiorsas. 


3) Ih. V. 120. auy wur voparsaın za) aploın. 
4) Phil. ap. Euseb. pr. ev. VIEL 14, 


v 
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Weisheit des Herakleitos und zur Sicherheit zu bringen 
oder mit gefchichtlicher Wahrfcheinlichkeit zu vermuthen im 
Stande find. Sie erfiheint ung durchaus als ber dfteften 
Anſchauungsweiſe angehörig, mit religiöfer Begeifterung, fo 
weit diefer dag Altertum fähig war, aufgefaßt, hierin ben 
orientaftfchen Denkweiſen verwandt, aber auch mefentlich 
in der philofophifchen Beſtimmtheit und in der damit vers 
fnüpften folgerechten Entwicklung, endlich überhaupt in der 
griechifchen Baterlandsliebe und Staatsanficht allem Bars 
barifchen entgegengefeßt. Die Verwandtſchaft mit dem 
Hrientalifchen wuͤrde faum zu ermähnen fein, wenn nicht 
hierauf Viele gu viel gu bauen geneigt geweſen wären; es 
ift aber offenbar, daß die pantheiftifche Richtung, welche 
wir beim Serafleitos finden, durchaus nicht auf einen bis 
ftorifchen Anknuͤpfungspunkt an orientalifche Vorſtellungs⸗ 
weifen fchließen laͤßt, denn fie iſt zu ſehr mie dem Ebelften 
und Wahrften im menfehlichen Geifte verwandt, als daß 
nicht überall und unter allen Verhältniffen diefe Verirrung 
oder biefe Einfeitigfeit in der menfchlichen Denfart hervor 
treten Könnte. Die befondern Beftimmungen, welche bie 
Herafleitifche Neigung zum Pantheismus charafterifiren, 
find auch keineswegs von der Art, daß fie in biftorifcher 
Beziehung auf den Drient uns hinwieſen, wielmehr find fie 
eigenthuͤmlich griechifcher Art. Schon das Finden des 
Göttlihen in dem ungehemmten Leben, in der raftlofen 
Thätigfeit und das Abweiſen aller Borftellungen, welche 
auf Ruhe deuten, ift der orientalifchen Denkweife gar nicht 
gemäß, in welcher dies wohl in einzelnen Momenten her⸗ 
vortreten kann, das höchfte göttliche Sein aber Doc) immer 
in der Ruhe gefucht worden ifl. So ift auch das Zuruͤck⸗ 


[ 
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treten aller finnlichen Bilder bei der Erflärung der Ber 
wandlungen des Feuers, indem diefe nur in. dem Wider: 
fireite entgegengefeßter Bervegungen gefucht wird, der oriens 
talifchen Borftellungsart ganz entgegengefeßt '), und wenn 
man auch in ber Zufriedenheit mit dem Geſchick, welche 
er empfiehlt, einen Anklang bed Orientaliſchen zu finden 
glauben möchte, fo ift Doch diefe Reſignation keineswegs 
der griechifchen Denfart fremd, und dagegen tritt auch bie 
andere Seite der menfchlichen Gefinnung, die praftifche 
Züchtigfeit, Das Streben, die Gegenfäße im allgemeinen 
Sefeße und in der allgemeinen Vernunft su überwinden; 
bebeutfam genug hervor. "Ferner, wenn man die mythi⸗ 
fehen Vorftelungen des Herakleitos betrachtet, fo find auch 
diefe durchaus griechiſch, wie fi) an der Heimarmene, ber 
Dife, den Erinnyen, der Eris, dem Apollon, tweldye nicht 
felten von ihm erwaͤhnt werden, zeigen läßt, wärend nir⸗ 
gends ein afiatifcher Kultus durchſchimmert ), der nicht 





1) Zwar hat Kreuser (Symbol. I. ©. 189) das Bild vom Bogen 
und der Lyra, welches Herakleitos mit dem Bewußtſein, daß 
es nur Bild iſt, gebraucht, als ein Zeugniß orientalifchen Ur⸗ 

ı  fprungs bezeichnet; aber daß er darauf fehr großes Gewicht 
legt, beweift nur die Schwäche feiner Gründe; denn ed konnte 
wohl nicht Teicht ein Bild dem Griechen näher Tiegen, als diefes. 


Sn dem. Kultus der ephefifchen Artemis fcheint allerdings et⸗ 
was Drientalifches gelegen zu haben. Auch will Kreuzer hier: 
auf die Wahrfcheinlichkeit der Werbindung Herakleitifcher Lehre 
mit orientalifchen Mythen gründen, indem er.die Angabe; He⸗ 
rafleitos habe fein Werk in ben Tempel der Artemis niederges 
legt (Diog. L. X. 6), als Zeugniß gebraucht. Allein dieſe 
Angabe hat Feine größere Sicherheit, als andere Anekdoten des 
Diogenes, und wird überdies durch die Umgebung, melche von 
der Geheimhaltung feiner Lehre fpricht, charakterifirt. Wenn 


2 
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laͤngſt vor dem Herakleitos Eigenthum der Griechen gewe⸗ 
fen wäre. Wenn man aber zulegt noch auf Einzelheiten 
in der Herafleitifchen Lehre achten will, fo wird man be 
fonder& zwei Punkte finden, toelche der Meinung, baf.fie 
ſich orientalifcher Ueberlicferung angefchloffen habe, entges 
gen find, nemlich daß er helleniſches Land und helleniſches 
Volk vor Allem preift, ‚dagegen die Sonne ımd die Ges 
ſtirne herabſetzt zu bloßen untergeordneten; ..täglich fich ers 
neuenden und täglich ınerfehwindenden. Erſcheinungen, wel⸗ 
ches doch den Vorftellungen aller ber Wölfen, bei denen 
der Zenerdienft herrſchte, geradezu widerſpricht. 

° Hiermit fol jedoch nicht in Abrede geſtellt werden, 
baß ſich an die Herafletifche Lehre .orientalifche Vorſtellun⸗ 
gen - anfehließen: Fonntan; "vielmehr: bei dem Verkehr, in 
weichem die afiasifchen Griechen mit den Orientalen lebten, 
iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß eine folche Wermifchung 
der Vorſtellungsweiſen fatt fand, und man fönnte fie: wohl 
in’ Nachrichten wieder finder, welche. und:von ben ſpaͤtern 
Hetakleiteern gegeben twerben ). Denn diefe werden und 
als Enthufiaften gefchildert,. bei’ denen feine Ordnung ber 
Rede und des Lehrens ftatt fand, indem fie Alles aus ih⸗ 
ver innern Anſchauung und Begeifterung ſchoͤpfen zu muͤſſen 
glaubten. Diefe muͤſſen als Ausartungen der griechiſchen 
wiſſenſchaftlichen Denkart; angeſehn werben, bei toelchett 

die Lehre des Herakleitos in befgnberer Berbindung mit ber 
Verehrung der Artemis geſtanden hätte, warum iſt in feinen, 
mothifchen Bildern von der Artemis nie die Rede? warum 


weiß Feiner der Alten etwas davon, da ee feine Schrift lange 
erhalten worden iſt? Re Te 


1) Plat. Theaet. p. 180, 181. EEE as N 
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feine. weitere Ausbildung der Wiſſenſchaft ſtatt finden konn⸗ 
te. Sonſt werden aber auch noch andere fpätere Heraklei⸗ 
teer erwaͤhnt, unter benen Kratylos, ber Lehrer des Pla 
son.?), bekannt ift, ein Mann, welcher zwar auch jener 
rt der Herafleiteer ſich genäbert zu haben ſcheint, benn er 
hob alle Mebe auf, ben Finger allein beiwegend ?), von 
dem wir aber doch mohl nach ber Art, wie ibn Platon 
im Kratylos und ſchildert, und wenn er felbft auch nur 
als Lehrer bed Platon betrachtet wird, nicht denſelben Grad 
ber Ucbertreibung vorausſetzen dürfen. Wie übrigens der 
biftorifche Zufanimenhäng Liefer fpätern Herakleiteer mit dem 
Hriatleitoß geweſen fein möge, barüber kann nichts Siche⸗ 
red beigebracht werben. . Uns muß es genagen, biekducch 
angabeutet zu haken, wie ſich bie Lehre, welche Herakleitos 
zuerſt mit Bewußtſein ausgeſprochen hat, auch unter ben 
fpätern Griechen fortpflangee, und fo in bie. weitere Ent 
wicklung ber griechifchen Phileſophie eingreifen mußte. 

„Men man „betrachtet, wie in den dynamiſchen Na⸗ 
turphiloſophen, welche fi an Thales anſchließen, dad phi⸗ 
loſophiſche Streben immer nur darauf ausging, das Goͤtt⸗ 
liche in dem Weltlichen wiederzuerkennen oder es als das 
Princip aufzufaſſen, welches in dem Leben der Welt waltet 
und von dieſem: gar: nicht geſchieden iſt, fo muß mau ge 
ſtehn, Daß Herakleitos ihnen fehr nahe ſteht, und nur darin 
von ihnen verfchieden ift, daß er nicht, von dem Leben‘ 
des Einzelnen ausgehend, ben Grund beffeiben in der all 
gemeinen Kraft des Lebens füchte, ſondern vorausſetzend , 





1) Ariat. — L.6. 
2) Ib. IL 5. 
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daß Alles nur in einer abfoluten lebendigen Kraft gegrün 
bet fein koͤnne, «Her vernünftigen Wiſſenſchaft das Ziel 
ſtellte, dieſe Kraft zu erkennen. Irdem er aber dieſe Ider 
verfolgte, werfchmand ihm das Dafein des Einzelnen, in 
weichen: Doch der Stanbpunft des philsſophiſchen Forſchens 
wurzelt, ſo gaͤnzlich, daß er es ale bloßen Schein betrach⸗ 
ten zu, muͤſſen glaubte. E ging ihm wie vielen Miloſo⸗ 
phen, weiche, in bie Idee des Vollkommmen ſich verſem 
kend und von ihr gleichſam berauſcht, den Raͤckweg zu. dem 
ſich vollendenhen Dafeln nicht finden konnten. Hiermit iſt 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen ‚feiner Phdlofophie und 
ber Philvſophie der früͤher betrachteten Dynamiker bezeich⸗ 
net. Herafleites faßte bad Ziel des philoſephiſchen Stre⸗ 
bens reiner, als dieſe, anf, indem er Die: Segenſaͤtze, mel; | 
he den uͤbrigen Dynemibern ale Erzeugniffe bier hoͤchſten 

Kraft exſchienen waren, als folche brgeichnete, bie nichtin 
dem hochſten: Begraſtande des Wiſſens:ſelbſt, ſondern mir 
in den unvollkommnen Vorſtelluugen der: Menſchen geſetzt 
kin koͤnnten, und dadurch führte er auf Unterſuchungen, 
welche dag Allgemeingultige von dem Eigenthümlichen, das 
Wahre von dem Scheinbaren in unferm Denfen unterfcheis 
den follten. Aber einmal ausgegangen von der Wahrheit 
der allgemeinen Kraft, beren Leben Alles burchdringt, 
fonnte ihm das Einzelne, gegen das Allgemeine gehalten, 
nur ald-Schein fich darftellen, und indem ihm das Ein- 
jelne in dem Allgemeinen verſchwand, mußte ihm dieſes 
Grund des Scheins werden. Hierzu bot fic) ihm feine 
see von dem vollkommnen Leben wie von felbft und un- 
gelungen dar, indem diefer gemäß ber Schein fich wohl 
als ein vorübergehender Moment der Entwicklung benfen 
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fie. So mußte ihm denn das Abfolute ſelbſt ald cin 
Werdendes erfcheinen, welches zwar ein ſcheinbares il 
ſeines Werdens hat, die Weltverbrennung, aber doch nicht 
ein wirkliches, denn die Weltverbrennung, bee Gipfel dei 
Lebens, ift doch ſelbſt nur ein Uebergangspunkt zu ein 
neuen Weltbildung. Damit iſt denn auf ber einen Sat 
zwar die Realität des Erkennens gefeßt, indem im ber Ide 
bed hoͤchſten Lebens die Einheit bed Denkens und des 
, Seins. ausgedrückt liegt, aber auf der andern Seite, mil 
dieſe Realität unter der Form des Lebens auftritt; if dei 
die. Einheit der. Gegenfäte nicht vollfommen ausgeſprochen 
fondern die Entwicklung muß ihr folgen und das Audi 
andertreten ber Gegenfäge ift etwas Nothwendiges. Dit 
Unvollkommenheit iſt aber von der ganzen Anficht, in mb 
cher Herafleitos aufwuchs, ungertrennlich, denn fie liegt in 
ber phnfifchen Betrachtungsweiſe, welcher dag Werden all 
ein notbiwendiges. und die Evolution ber Kräfte als ent 
unaufhörliche erfcheinen muß. ! 


V 

















Zwei⸗ 
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Zweiter Abſchnitt der Gefchichte der ioni⸗ 
(hen Philofophie, 
Mechaniſche Phyſik. 





Siebentes Kapitel. 
Anaximandros von Miletos. 


2 
— 


DIL wenden uns nun zu ehter andern Reihe der Ent 
wichlungen in der tonifchen Philoſophie, welche gleichzeitig 
neben der, welche bisher unfere Aufmerkfamkeit auf fich 
08, fich ausbildet. Da wir Bier zuerft auf bie Erſchei⸗ 
nung gleichzeitiger Entwicklungen in ber Geſchichte der arie 
hifchen Philoſophie kommen, fo wird es vielleicht nicht 
überflüffig fein, zu erwähnen, daß in den erften Zeiten der 
Philoſophie die Hiftorifchen Zeugniffe von einer Wechſelwir⸗ 
fung der einen und der andern Reihe unter einander ih 
toeder ganz mangeln, oder fehr unzuwverlaͤſſig find; aus in⸗ 
nern Zeichen aber hieruͤber auch nicht viel geſchloſſen wer⸗ 
ben kann, indem gaͤnzliche Unbelanntſchaft mit ben Begrif⸗ 
Geſch. d. Phil. 1. Bd. S 
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fen, welche die eine Reihe entwickelte, bei der andern nicht 
leicht nachgewieſen, Befanntfchaft mit denfelben aber, wel⸗ 
che übrigens nicht fehr groß ift, Fein ficheres Zeichen abs 
giebt, weil alle aͤlteſten Philoſophen aus derfelben Duelle 
(chöpften, aus der Denfart ihres Volfd. In der meitern 
Entwicklung biefer verfchiebnen Richtungen dagegen finden 
wir in polemifchen Bemerkungen Zeichen eines Verkehrs 
mit entgegengefegten Anfichten von ber. Natur und der 
Mel. Wenn wir Die geringen Mittel bedenken, welche 
den dlteften Philofophen zur Verbreitung ihrer Anfichten zu 
Gebot ftanden, fo ift es wohl fehr mwahrfcheinlich, daß ihre 
Philoſophie geraume Zeit nur in fehr engen Kreifen befannt 
wurde. Geht man aber davon aus, daß fich das philofos 
phifche Streben in dieſen Zeiten aus einem wahrhaft na⸗ 
tionalen Bebürfniffe erzeugte, fo wird man ed von vorn 
berein wahrfcheinlich finden, daß fich Elemente der Philos 
fopbie faft zu gleicher Zeit in-SZonien ohne dußern Zufams 
menbang zu regen begannen. 

Anarimandroß ift der erfte, welcher die Art Der 
Maturanſicht ausbildete, von der wir jetzt zu reben haben. 
Er war ein Milefir und nach dem Apollodorog im 2. 
Fahre der 42: DI. geboren *), alfo nicht. viel jünger als 
Thales, deſſen Schüler oder Freund er genannt wird ?). 
Doch darauf iſt aus ſchon angeführten Gründen nicht viel 


1) Dig. L. IL 2. 

‚3) Strab. L init; Diog. L. L 13; Cic. acad. I. 37. Schleier 
macher glaubt in Jambl. vit. Pyth. 11 u. 12 die Spuren einer 
andern Tradition zu finden ©. 114° f. Abhandlung über den 
Anax. in den Abhandlungen ber Berl And. 1815. 
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zu bauen. Man erzaͤhlt von feiner politifchen Wirkfamfeit *) 
und fein Name ift im Alterthum fo berühmt, daß man⸗ 
cherlei wunderbare Thaten und ‚wichtige Erfindungen ihm 
zugefchrieben werben. Er fol zuerſt eine geographifche Tas 
fel entworfen haben 2), und wenn ihm auch nicht mit 
Recht die Erfindung der Sonnenuhr zugefchrieben wird, fo 
ſcheint er doch unter den Griechen zuerſt ihren Gebrauch 
gezeigt zu haben °). Ein glaubhafter Zeuge berichtet, daß 
er die erfien Unterſuchungen über Größe und Entfernung 
ber Himmelsförper angeftellt habe *), Seine Meinungen 
und Kenntniffe vertraute er einer kurzen Schrift, welche für 
die erſte philofophifche Schrift in griechifcher Proſa nicht 
mit Unrecht gehalten wird-°); unmahrfcheinlich aber iſt «8, 
daß er mehr als dies eine Werk verfaßt habe °). Seine 
Schrift fcheint zwar früh. verloren gegangen zu ſein, doch 
fam fie wohl gewiß bis auf die erfien, welche mit der 
Geſchichte der Philoſophie fich befchäftigten,. und gewaͤhrte 
fo auch den Berichten der Spätern größere Sicherheit. ' 

—— ſoll zuerſt den griechiſchen Namen fuͤr 


1) Er war der Anführer einer Kolonie nach) pllni Ael. var. 
hist. IIL 17. 

2) Strab. I 1, 24; Diog. L. IL 2. 

3) Diog. L. IL 1; Euseb. pr. ev. X. 14. Der Gnomon iſt eine 
Erfindung der Babylonier nach Herod. I. 109. Plinius, IL 
76, legt feine Erfindung dem Anarimenes bei. 

4) Eudemus ap. Simpl. de coelo fol. 115 a. 

5) Diog. L. I. 2; Themist. orat. XV. p. 361. ed. Petav. 

6) Suid. s. v. 'Avat. legt ihm mehrere Schriften bei, an deren 
Titeln man zum Theil die Spuren des Misverftändniffes noch 
entdecken Bann. 

S 2 
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das Princip aller Dinge (dor) gebraucht haben *). ik 
ber das, was er für dag Princip hielt, finden fich obe 
bei den Alten verfchtebne Angaben; denn wenn man auf 
darüber einig ift, daß er es das Unendliche (roͤ ame) 
nannte, fo if doch dadurch die Frage nicht entſchieden, 
mas er unter dem Unendlichen verflanden habe. Bei dm 
ſehr verfchiebnen Angaben hierüber können wie nur anne 
men, daß die meiſten bderfelben aus Misverſtaͤndniß ent: 
ſtanden find ?), und und an ben ficherften Zeugniffen dei 
Ariſtoteles und des Theophraſtos halten,‘ welche Darin üben 
sinftimmen, daß Anaximandros unter dem Unendlichen ein 
Micchung verfehiebenartiger Beſtandtheile, aus welcher die 
einzelnen Dinge ſich ausſcheiden folkten, fich gedacht habe?) 
Miele Vorfellung weuͤrde alfo der Vorſtellung der Alten 
dem Chase ſehr nahe Fommen, wenn man fich biefee aid 





V MAmpl. phys. fol. 6 a; Orig. phil. 6. 

> ©. hierüber die fcharfinnige Anterfuchung Schlelermachers a 
d. O. S. 98 f. 

» Arist, phys. L 4; Met. XIL 2. "Zunsdoxltous v0 la zul 
Avafınavdgov. Simpl. phys. fol. 6 b. xat zavıa pym 0 
Ozoypanros naganimolus va Av. Alyew vöv ’Avalayogar' bir 
vos yap gnow Br 7 diangloss voV antlpov T& avyyery pie 
odaı npös allqla zul ö vo ulv ir vo zur) youoös ya, gie 
otos yovoov, 5 vu dA ya yıp, Önolug di xal var aller ku- 

0709, dis od ywoudar, dl Ömagyovros ngoregon CE Ar 
gust. de civ. D. VII. 2. Sidonius Apollin. carm. XV. v. 8. 

- Principüs propriis semper res quasque creari, Singula qui 
quosdam fontes decrevit habere Aeternum irriguos, ac rem 
semine plenos. Das irriguos ſtammt wohl aus: der Phantaſt 
derer, welche die Lehre d. An. mit der des Au in Verbin⸗ 
dung bringen wollten. 
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den erſten ungefonderten Zuftand denkt, ans welchem fich 
Alles entwickelt Habe zu einen gefonderten Daſein. 

Weswegen Anarimandros das Urweſen ald ein unend: 
liches anfah, erklärt fich ganz natürlich aus der Unenblich⸗ 
feit der Entwicklungen der Welt, welche in ibm begründet 
find. Er fol auch ſelbſt bemerkt haben, unendlich muͤſſe 
das Urweſen fein, Damit dem Werden, in welchem wir 
find, nichts mangele!). Wenn nun dieſes Unendliche vom 
Ariſtoteles als eine Mifchung bezeichnet wird, fo dürfen 
wir es deswegen nicht als eine bloße Vielheit von Urftof- 
fen betrachten, fondern nad) der Vorſtellungsweiſe des Ana⸗ 
ximandros ift ed eine Einheit, unſterblich und unvergaͤng⸗ 
lich 2), ein ewig Ergeugendes ?). Das Erzeugen der eins 
zelnen Dinge leitete er aus der eiwigen Bewegung des Un⸗ 
endlichen ab *), worin wir wohl ausgedrückt finden moͤ⸗ 
gen, daß er dem linenblichen eine ihm eigne lebendige 
Kraft beilegte. Ä 

Bis hierher möchte nun wohl fein wefentlicher Unter 





1) Simpl, de eoelo fol. 151 a; Pfat. de pl. ph. 1. 3, Cf£. Arist, 
phys. II. 8. Anax. fell auch gelehrt haben, das Urweſen könne 
nicht eins ber vier Elemente fein, weil fonf durch feine Unend- 
fichfeit das Dafein der übrigen Elemente aufgehoben werden 
würde. Simpl. phys. fol. I1I1 a. Wenn diefe Angabe ficher 
wäre, fo würde die Bemerkung, welche fie enthält, eine pole- 
mifche Tendenz gegen die Lehre des Thales verrathens doc) 
Darf man wohl an ihrer Nichtigkeit zweifeln. 

%) Arist, phys. IN. 4. xas zovro elvas To HEiov, adarvarov ap 
ad &rölsdgor, onsę gyaiw 6 Arat, CA. Diog L. II. 1; 
Orig. phil. 6, 

3) Euseb. pr. ev. I. 8, 

4) Simpl. phys. fol. 6 b, 9 b; Orig. L1. 
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ſchieb zu bemerken fein zwiſchen der Lehre bes Anaximan⸗ 
dros und der des Thales oder des Anaximenes, wenn wir 
anf die philofophifche Idee fehn, die. fich in ihnen aus⸗ 
drück. Denn eine lebendige Einheit ift allen diefen Phi⸗ 
Iofophen der Grund ber Naturerfcheinungen, und wenn auch 
die andern über die Belchaffenheit des lebendigen Grundes 
der Dinge etwas Beftimmtered angeben, als Anaximan⸗ 
dros, fo liegt Doch barin eben nicht der philofophifche Ge⸗ 
halt ihrer Lehre. Ein weſentlicher Unterfchied tritt aber in 
der Art hervor, tie jene aus dem Urweſen bie einzelnen 
Dinge ableiteten, und wie biefer. Denn nicht aus der 
Verwandlung des Urweſens in feinen Befchaffenheiten wer; 
den dem Anarimandros die finnlichen Beichaffenheiten 
ber Dinge, ſondern nur dadurch, daß fich die ihrer Art 
nach eutgegengefetten Elemente, welche in dem Unendlichen 
ungefondert zur Einheit umfaßt find, durch die ewige Bes 
wegung fondern *). Demnach ift zwar das Urweſen des 
Anarimandros eine Einheit, es bat aber doch fehon bie 
Vielheit der Elemente, aus welchen die Dinge zuſammen⸗ 
geſetzt find, in fich ?), und diefe brauchen nur ausgefchies 
den zu werden, um fich als gefonderte Erfcheinungen in 
der Natur darzuftelen. So wuͤrden demnach in der Sons 
derung bes Unendlichen die vertvandten Elemente zu einans 
der geführt, und dag, was im AU Gold war, ohne, mit 


1) Simpl. phys. fol. 6 b. ovros d2 ovx @lloımußrou ToU oros- 
xelov v9 ylveoıw ori, al anorpıvousor ray Wwarılay dus 
vns aiölov xıygoews. Themist. in Arist, phys. I.p. 18 a. 

2) August. de civ. D. VII. 2. Non enim ex una re, sicut Tha- 
les ex humore, * ‚ex suis propriis principũs quasque res 
nasci putavit. 
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feinen Gegenfäten vermiſcht, als Gold zu erfcheinen, er⸗ 
ſcheine ale Gold, was Erde war, als Erde, indem nichts 
Neues entfiehe oder andere DBefchaffenheiten annehme, fons 
Den Alles zuvor ſchon war, als was es fich nachher zei⸗ 
ge‘). Hierbei liege offenbar die Vorſtellung der mechani⸗ 
ſchen Phyſik zum Grunde, daß Fein Ding feine Beſchaffen⸗ 
beit verändere, fondern immer daſſelbe bleibe und nur mit 
den übrigen Elementen ſich bewege, wodurch in der vers 
änderten Mifchung daffelbe Element bald fo, bald anders 
erfcheine. Dieſe Borftellungsart werben wir auch in den 
m. Naturerflärungen des Anarimandrog wiederfinden, 

und durch fie iſt feine Lehre der ionifchen Dynamik ganz 
entgegengefeßt ?). 

Die Entfiehung der Dinge aus dem unendlichen au 
erklaͤrte ſich nun Anaximandros auf folgende Weiſe. Der 
Mittelpunkt der Weltbildung war ihm die Erde; denn die⸗ 
ſe, in der Form eines Cylinders, deſſen Tiefe ſich zu ſei⸗ 
ner Länge wie 1:3 verhalte, werde durch die Luft und dem 
gleichen Abftand von den Grenzen der Welt im Mittel 
punfte feſt gehalten; die Geftirne dagegen bewegten fich 
um fie herum nach gleichen Abfländen von einander, zu 
unterft die Planeten und der Sirftern- Himmel, dann der 
Mond und zulegt die Sonne, ein jeder dieſer Körper von 
1) Simpl. phys.L1; fo. 50a. 0 — ım —— Gvamourzsg, 

RL; ’Av. 


2) Diejenigen, welche hieran nach dem Angeführten noch weifeln 
möchten, verweiſe ich auf die Stellen, mo Ariſtoteles ihn im⸗ 
‚mer mit den übrigen Mechanikern, wie den Anaxagoras, Em⸗ 
pedofles und Demofritos, jufammenftellt. Phys. I. 4; II. 4; 
Met. XIL 2. Dies benserft auch Simpl. phye. fol. 6 a. 
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einem eignen, einem Nabe ähnlichen Ringe (feiner Sphäre) 
getragen *). Nach biefer Borftellung von der Welt fcheing 
ihm nun aus der unendlichen erzeugenden Einheit, welche 
ale Gegenfäge in fi) enthält, zuerft der Gegenfag zwiſchen 
bem Mittelpunfte und dem Umfreife herausgetreten zu fein; 
diefen Gegenſatz fcheint er aber auch auf den Gegenfaß 
zwiſchen der Welt und dem Himmel zurückgeführt gu haben, 
von welchen‘ jene ihm das Kalte und diefer Das Warme 
bedeutet ?), fo daß fich mithin zuerſt die Falten von den 
warmen Elementen trennen, und jene den Mittelpunft, 
diefe den Umkreis der Welt bilden. Diele Vorſtellung 
waltet überhaupt beim Anaximandros, daß alle Bildung, 
fo der ganzen Welt, wie aller einzelnen Dinge, nothwen⸗ 
dig im Gegenfag zwiſchen dem Innern und dem Aeußern 
ſich entwickeln müßte, indem das Aeußere das Innere um: 
fchließe, wie bie Rinde den Baum. Die Erde beſteht ihm 
daher ihrer erfien Bildung nach aus der Mifchung Falter, 
wäßriger und erdiger Elemente, bie fi) aus dem Unend⸗ 
lichen durch die ewige Bewegung abgefondert Hätten von 
ben Warmen und Seurigen ?), der Himmel: Dagegen ers 


4) Arist. de coelo Il. 13; Diog. L. IL 1, wo Manches, fo wie 
auch in den folgenden Stellen, zu berichtigen iſt. Euseb. 
praep. ev. I. 8; Plut. de pl. ph. IL 15, 16, 20, 25; II. 10; 
Stob. ecl I. pag. 498, 510, 522; Orig. phil. L 1 

2) Euseb. 1. 1. gmol ö2 Tö 2x vov aidlov yorınov (vulg. —oör) 
Depnov TE ad yuzpor (vulg. Hepuov — wyuypov) zara Tas 
ylveoıy Kovds vov x00uov anoxgdnvas al wa d8 Tovrou 
phoyos gyrigar egıupvas Tu negb TV yav asp, ds Ta Öröge 
low. 


3) Orig, phil L 1; Pint. de pl. ph. II. 16; Theophr. ap. Alex. 
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fcheint ihm als eine feurige Hohlfugel, welche bie atmo⸗ 
ſphaͤriſche Luft in ſich umſchließft. Die Welt aber nach 
biefer erften Geſtaltung fahre fort, fich weiter zu entroickeln, 
und fo mie durch bie Kraft des Feuers die Erde weiter 
ausgebildet werde, indem Feſte und Meer fich feheiden *), 
fo erfahre auch der Himmel eine weitere Sonderung. Die 
evolution, durch welche dies geſchehn fei, beſchrieb Ana⸗ 
ximandros als ein Zerplagen der Himmelsfühäre, durch 
welche fich einzelne‘ feurige Spfteme gebildet hätten, bie 
gegenmärtigen Himmelsförper, die fodann, in Luftiphären 
eingefchlofien, nur durch gewiſſe Deffnungen ung fichtbar 
würden 2). Auch hier erblicken wir wieder diefen Gegens 
faß zwiſchen Aeußerm und Innerm, der umfchließenden 
Luft und dem umfchlofienen Feuer, nur daß er fid am 
Umfreife der Welt anders geflaltet, als in dem Mittel: 
punfte oder vielmehr in der ganzen Welt, denn für diefe 
iſt der Kern oder die Welt im engern Sinne das Kalte, 
und dad Xeußere oder der Himmel das Warme, dagegen 
für die himmlifchen Körper ift das Innere da8 Warme 
und bie umfchließende Hülle das Kalte. Man kann nicht 
wohl anders, als hierin einen gefliffentlich gefischten Ges 





Aphr. meteorol. fol. 91 a. Wer hierin Achnlichkeit ımd Zur 
ſammenhang mit der Lehre des Thales finden will, dent bleihe 
ed unbenommen, nur fuche er darin nicht den Mittelpunkt 
ber Lehre, wie der Welt. Se 

1) Plut. L I. 


2) Eus. 1 1. (gleich nach dem vorher angeführten). Jorwos anog- 
Guyslons zul als vıvag Anoxkeındelong avxkoug , bmoormvar Tor 
AAıov zul viiv gel al vovg aoregag, Plut. de pl. ph. II. 
20, 25. - 
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genſatz vermuthen, weldyer fi auch barin ausfprechen 
mochte, daß Anarimandros an die polytheiftifchen Vorſtel⸗ 
Iungen des Volks anfchließend, Die unendlichen Welten 
und Himmel, worunter er die Geſtirne verfiand, Götter 
nannte °). Wenn er aber fo von unendlichen Welten, 
welche neben einander beftehn, fprach, fo fonnte er, feiner 
ganzen Anſicht gemäß, den Begriff der Welt nur in einem 
untergeordneten Sinne nehmen, indem ja die Einheit der 
Melt nach allen feinen Vorſtellungen ihm feſt fand, da er 
theild eine Einwirkung . der bimmlifchen Körper auf bie 
Bildung der Erbe, theils ein nach beflimmten Abfkänden 
geordnete Syſtem der Himmelskoͤrper und der Erde 
annahm. | 

In allen diefen Bildungen haben wir nun ein mecha: 
nifches Entftehn zu erkennen; denn die ewige Bewegung ift 
e8, welche die Gegenfäe ausfcheibet und die warmen Ele 
mente nach) dem Umkreiſe, die Falten aber nach dem Mit 
telpunfte zu ſammelt. Es feheint hierbei auch der Gegen 
ſatz zwiſchen dem Schweren und dem Leichten dem Anaxi⸗ 
mandros eine Role gefpielt zu haben und als Grund ber 
Bewegung angefehn worden zu fein ?). Auch das, was 
ben mechaniichen Worftellungen von der Natur fehr nahe 
verwandt ift, die mathematifche Beſtimmung, vermiflen 
wir dabei nicht, denn fie zeige fich in der Beſtimmung ber 
Verhältniffe zwiſchen der Länge und Dicke der Erde und 
in der Berechnung der Abftände der einen von der andern 


1) Cie. de nat. D. 1. 10; Stob. ecl. I. p.56; Plut. de pl. ph. L 7. 


2) Vergl. die der Anarimandrifchen Vorftellungsart verwandte Lehre 
von der Entfiehung der Welt b. Diod. Sic. L 7. 





283 


Melt und ber Groͤße der Somne gegen bie Größe ber 
Erde ?). 

Aber in einem andern Punkte zeigt fich auf eine noch 
auffallendere Weile, wie genau feine Vorſtellungsweiſe mit 
der mechanifchen Naturbetrachtung sufammenhängt, und ba 
wir denfelben Punkt auch bei den übrigen Mechanifern bee 
ionifchen Schule auf ganz ähnliche Weife hervortreten fehn, 
bei den Dynamikern aber nichts Achnliches gefunden wird, 
fo dient er zugleich dazu, im Einzelnen den biftorifchen 
Zufammenbang biefer Lehren erfennen zu laffen, welcher 
aus der allgemeinen Anſicht ſchon Flar fein möchte Der 
mechanifchen Naturanficht muß es die größefte Schwierig; 
feit haben, die organifche Bildung lebendiger Weſen zu er⸗ 
klaͤren, da biefe Anficht keine urfprünglich lebendige und in 
veränderlichen Zuftänden fich wahrhaft vertvandelnde Kraft 
anerfennt. Daher finden wir denn auch die Mechaniker 
immer damit befchäftigt, Hypotheſen zu bilden, welche zur 
Erflärung der Erfcheinungen des Pflanzen: und Thiers Les 
bens nach mechanifchen Gefeßen dienen follen. Die Hypo» 
thefe des Anaximandros ift uns nur fehr unvollftändig 
überliefert worden, wir fehn aber doch, daß fie mit feiner 
ganzen Vorſtellung von der allmäligen Ausbildung Der 
Welt durch die fich entwickelnden Gegenfäge zwifchen dem 
Warmen und Kalten zufammenhängt, und die größefte 
Aehnlichkeit mit einer alten Vorſtellungsweiſe uͤber die Ent⸗ 
ſtehung der Thiere und Menſchen, welche uns Diodor von 
Sicilien im Zuſammenhange überliefert bat ?), an ſich 





1) Pint. de pl. ph. II. 21; Theodoret. gr. aff, cur. L p. 718. 
2) L 7. Disdor findet diefe Hppothefe auch beim Euripibes; fe 
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trägt. Anaximandros nahm an, daß unfere Erde ſich aus 
einer urſpruͤnglichen Miſchung des Waſſers mit der Erde 
herausgebildet habe, indem der Einfluß der Sonne mehr 
und mehr zunahm und bie urſpruͤngliche Feuchtigkeit auf⸗ 
trocknete 2). So lange nun die Erbe ſchlammartiger und 
weniger feft war, als jett, Eonnte die Sonne größere Wir 
fungen in ihr hervorbringen, und fo wie auch jetzt noch 


| aͤhnliche Wirkungen in fumpfigen Gegenden erblickt werden, 


zog fie Blaſen in der Feuchtigkeit auf, diefe ward badurd) 
im Innern zum lebendigen Wefen gebildet, aber von außen 
durch die Blafen umfchloflen ). So entflanden die erften 
Thiere nach dem Anarimandros in der Seuchtigfeit, von 
der Sonne hervorgelocdt und mit dornigen Rinden umge 
ben, wie er denn auch hier wieder den Gegenſatz zwiſchen 
dem Innern und dem Aeußern nicht vergaß; mit fortſchrei⸗ 
tendem Alter aber zerbrachen die Thiere ihre Rinde und 
fliegen auf das Trockne, wo fie jeboch nur kurze Zeit leb⸗ 
ten °). Diele erfte Geburt der Thiere fcheint er ſich alſo 
als eine unvollfommne gedacht zu haben, ſo daß erft eine 


gehört auch dem Archelaos dem Phyſiker; dadurch und durch eis 
nige andere Andeutungen find wir berechtigt, fie auch dem 
Anaragoras, dem Lehrer des Euripides und des Archelans, zu⸗ 
jueignen. 

1) Plut. de pl. ph. II. 16. C£ Theophr. ap. Alex. Aphrod. me- 
teorol. fol. 91 a. 


2) Diod. Sic. L 1. 


3) Plat. de pl. phil. V. 19, ’Ar. dv üyoo yarınd war zu zgwra 
Lan, pAoswiz epseyönera axardadsaı” ngoßawovong OR us Mir 
xlus dnoßnlvew Ent *ö Enporepov xal megigonyvuudrov Tov 
pAowov dm Olyov zp0v09 neraßuran. ' Orig, phil. 1. L su ö 
Tea ylveodas Eurpuköuere Ind row dor. 
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fortfchreitendbe Entwicklung der Erbe verlangt würde, um 
Icbende Weſen bervorzubringen, welche längere Dauer haͤt⸗ 
ten und fich unter einander fortpflanzen könnten‘). Den 
Menſchen ſcheint fich Anaximandros als das lebte Ichenbige 
Product der Einwirkung ber Sonne auf bie Erde gebacht 
zu haben 2); bemm er bemerkte, daß ber Menſch von allen 
Thieren die meiſte Huͤlfe zu feiner Erhaltung beduͤrfe ?); 
daher fei er auch zuerſt nicht in volllommmer Geftalt zur 
Belt gefommen, fondern in Sifchgeflalt, und erfi, nachdem 
er anfgegogen und fähig getorben, fich ſelbſt zu helfen, fei 
er auf das Trockne ausgeworfen worden *). In diefen 
Hypotheſen offenbart ſich bie Schwierigkeit, welche man in 
der Erllärung lebendiger Organiſationen fanb, barin, daß 
die Entfiehung des Organiſchen als die Wirkung einer ans 
gen und maſæn mengeſetten Reihe von Naturproceſſen ange⸗ 
ſehn wurde, 

1) Diod, Sie. LL 


2) Bene man nicht etmn-nach dem Disder and die Annehene 
einer fortdauernden generatio aequivoca geringerer Thierarten 
dem Anar. beilegen will. 


3) Euseb. pr. ev. 1. 8. 


4) Eus. pr. ev. LL; Plat. symp. vm gu. 8, 4. — al die 
Ovaw Yyyıyzodus T6 AomTor arägWTOUG: anopulverın xal Toa- 
yerruz woneger nadla (mit Wyttenb. f. soreg ob nalauol) zul 
zwonvous ixavoug davrois Bonbeiv, Ixßindnyu Tıpızarıa xas 
is Außeodan, Orig. 1. 1. Daß Anax. den erfien Menfchen 
Fiſchgeſtalt mugeſchrieren haben ſoll, ſcheint mir aus einem Mis⸗ 
verſtändniſſe entſtanden zu fein. Er nahm wahrſcheinlich nur 
an, dag bie Menſchen, fo wie alle andere Thiere, mit dornigen 
Rinden umgeben in dem Urſchlamm zur Welt gefommen feien, 
und biefe dornigen Rinden mochte er mit den Schuppen und 
Stoffen der Fiſche vergleichen. 
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- So wie nun aber dad Unendliche nach dem Ana 
mandros der Grund alles Entfiehens iſt, fo iſt es ihm 
auch der Grund alles Vergehens, beides durch die ewige 
Bewegung, welche bie verfchiebnen Elemente des Unendli 
chen aus ihrer urfprünglichen Mifchung fcheidet, aber fi 
auch wieder in Die erſte Mifchung surückführt 2). Died 
ſprach Anaximandros in einer an das Gittliche anſtreifen 
den Vorftellung aus, indem er fagte: „Woraus bie Ent 
ſtehung den Dingen ift, in bdaffelbe wird ihnen auch dad 
Mergehen nach dem Gefchick; denn fie geben Buße und 
Strafe ber Ungerechtigkeit nach der Orbnung der Zeit ?). 
Doch das Sittliche in diefer Vorſtellungsweiſe iſt wohl 
nur als fehr. ungergeorbnet anzufehn, und die Ungerechtig 
keit des Hervortretens ber einzelnen Elemente aus. dem 
Unendlichen möchte wohl in nichts Anderm beſtehn, als in 
der ungleichmäßigen Wertheilung verichlebenartiger Elemen⸗ 
te, welche bei ihrer Sonderung durch die Bewegung hen 
vorgebracht wird. Nun fah aber auch, nie wir ſchon be 
merft haben, Anaximandros den oberflen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Welt und Himmel oder zwiſchen Kalten und War 
mem als einen folchen an, der fich felbft wieder in einer 
fortlaufenden Reihe von Wechſelwirkungen oder Ausſchei⸗ 
&ungen aufzuheben firebt; denn die Sonne wirft immerfort, 

i — 
1) Plut. de pl. pk. I. 3; Eus. L 1. | 
2) Simpl. phys. fol. 6 a, . 2: av d2 9 yevaoy Forı zois oras, xal 
nv PFogav Eis Tavıa ylveodaı zarc co xoeuv' dıdovas za 
- arte tioıy xul Ilaap uns abınlas xurd von roð xg0v0v sad, 
NOMTIxWTERNIg Ovouegw aura Aywr. 
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auch jetzt noch *), anf die Exbe, fie erwärmend und aus⸗ 
trocknend, d. h. fie zieht die Falten Elemente, aus welchen 
die Erde zufammengefeßs if, in ihr Gebiet, und wird da 
durch felbft Fälter, wärend fich die warnen Elemente auf 
der Erde haufen. "Das Ende diefes fortlanfenden Natur⸗ 
proceffe® faun mm Wohl nicht anders gedacht werben, ale 
in der völligen Ausgleichung beiber Gegenſaͤtze, fo daß Al⸗ 
les wieder in die gleichmäßige Mifchung des Unendlichen 
aufgeldft wird *). 

Benn man num aber dabei nicht vergißt, daß bie 
Bewegung dem Anaximandros ewig ift, fo muß man auch 
wohl annehmen, daß die Auflöfung aller weltlichen Gegens 
ſaͤtze ihm nur als ber Webergangspunft zu einer neuen Welt 
bildung erſchien?). Er betrachtete alfo das LUnenbliche als 
ein Weſen, welches in beftändigem Werben ift; aber fein 
Merben ift nichts Anderes, als eine beſtaͤndige Entmiſchung 
und Bermifchung der unveränberlichen Elemente, und fo 
mochte auch wohl feiner Lehre gemäß gefagt werben füns 
nen, die Theile des Ganzen veränderten ſich zwar, aber 
das Ganze fei unveränderlich *), wenn man nemlich unter 
der Veränderung der Theile nur bie Veränderung der vers 


I) Theophr. 1. L 

2) Wenn man auf das Uebergehn der Erde in ihren Gesenfaß 
fah, fo konnte man. wohl fagen, nad) Anar.. werde bie Welt 
durch Feuer verzehrt werben. Stob. ec. Lp. 416. 

3) Simpl. phys. fol. 257 b. ol gr yag anebpous u ninde 
Tovs xoouovs vnodluevor, as ob negt Avatluuvdgor x. T. A 
— ywoubvovs avrövg zul pBemoubvovus vnesevro Im‘ Änzıpoy; 
GM ulv aed ywoubray, aller de POzgoudver. 

4) Digg. L. IL. 1. 
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ſchieduen Miſchumgen verſtehe, welche Himmel und Tel 
ten bilden. 

In dieſer mechaniſchen Naturbetracheung des Anaxi⸗ 
mandred wird nun voch die Idee des Ganjen feſtgehalten, 
for wie der wechſelſeitige Zuſammenhang unter den Elemen⸗ 
ten und den Syſtemen der Elemente, ja das Gange er⸗ 
fiheint gewiſſermaßen als ein lebendiges Weſen, indem «3 
durch bie ihm eigne bewegende Kraft Miſchung und Ent 
mifchung ‚feiner Theile leitet. Demungeachtet kann die me⸗ 
chanifche Richtung diefer Lehre nicht in Zweifel geſtellt wer: 
ben, indem von ihr alles Werben mr aus ber Veraͤnde⸗ 
rung örtlicher Verhaͤltniſſe abgeleitet wird. _ 

Es fonnten fich nun in der weiten Entwicklung der 
Naturlehre zwei verſchiedne Verſuche an. diefe Anficht ans 
ſchließen, indem man entweder auch die Einheit des Gem 
gen und den dadurch gefegten Zuſammenhang unter ben 
CTheilen aufhob, ober zwar bie Einheit des Ganzen und 
ben. Zuſammenhang aller Theile der. Natur fefthielt, dage⸗ 
gen: die bewegende Kraft dem Ganzen abfprady und fie. aus 
einem andern Princip ableitet. Der erfie Verſuch wurde 
von den Atomiften gemacht, der andere vom Anaxagoras, 
beider Lehren aber find von fehr verfchiednem Werthe für 
die Entwicklung der Philofophie. Denn die Atomiften, in 
dem fie den Zufammenhang des Ganzen. leugneten, boben 
auch das philofophilche Streden nach. der Exfenntniß des 
Ganzen und der Gründe auf, wie wir fpäfer fehn werben; 
Anaragoras dagegen erweiterte bie philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß, indem er ben Gegenfag zwiſchen der bewegenden Kraft 
und dem beiwmegten Stoff ausbildet. Daher werden wir 
die atomiftifchen Lehren, welche übrigens auch ſpaͤter als 

die 
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die  Anaragorifche Philoſophie zu: fein ſcheinen, erſt unter 
ben antiphilofophifchen Richtungen: dieſes Zeitraums erwaͤh⸗ 
nen; an bie Lehre des Anaximandros aber fogleich Die 
Lchre des Anaxagoras anknüpfen, obgleich biefer- hundert 
Jahre ſpaͤter war, als jener. Wir finden Bier eine Luͤcke 
in. unferer Kenntniß von der allmäligen Ausbildung - ber. 
mechaniſchen Naturlehre; denn es iſt nicht wahrſcheinlich 
daß wärend der hundert Jahre, bis zwiſchen dem Anaxa⸗ 
goras und dem Anaximandros liegen, dieſe Naturanſicht 
nicht weiter ſollte ausgebildet worden fein. Diefe Luͤcke 
wird jedoch dadurch wohl groͤßeſtentheils ausgefuͤllt, daß tele 
annehmen duͤrfen, waͤrend dieſer Zeit habe auch bie: dync⸗ 


mifche Naturlehre auf die entgegengeſetzte Anſicht Einfiuß 


gewonnen. Mit dem wachſenden Bewußtſein imgriecht⸗ 
ſchen Volke mußten auch die entgegengeſetzten Anſichten mit 
einander in Verkehr treten; wie man denn auch wohl den 
Einfluß der dynamiſchen Naturlehre auf die a. 
des. Anaxagoras bemerken Tann. 





Adhtes Kapitel. = 
Anaragorad von RE = 


eo nn 


Anaragoras war. "3 Klagomend in ber DI 0 gebe 
ren ?), von vornehmer und reicher Familie; er entzog ſich 





1). Nach dem Apollodor Diog. L. I. 7. Dies ſtimmt mit feiner 
Freundſchaft mit dem Perikles überein. Uober die Schwierig⸗ 
Geſch. d. Phil. 1.20. T 


* 
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aber ben Staatsgeſchaͤften und. vernachläffigte feine Güter‘) 
aus Liebe zu wiffenfchaftlichen: Unterſuchungen, twie er denn 
ber Meinung geweſen fein fol, daß der wahre Zweck des 
Lebens die Beſchanung der wunderbaren Orduung der Na 
wir fei?). „Er. wird- gewöhnlich für einen Schüler: de 
Anaximenes gehalten, wogegen die Zeitrechnung nicht germ 
dem flimmen wuͤrde, aber nur weil. bie Zeit des Anaxime⸗ 
8, fish nicht genen beſtimmen laͤßt; allein bie Richtung 
beider in der Philoſophie war enfgegengefeßter Art, und 
daher Sonnen fie. nicht. im . eigentlichen Sinne derſelben 
Schule gugegäple werben. Noch weniger iſt denen zu.franen, 
welche ‚einer Andeutung des Arifteteled °) folgend, ihn zu 
dire Schüler des Hermotimos von Klagomend, eines .ch 
Barifihen: Sehwaͤrmers der grauen Vorzeit *), machen. 
Außerdem. werden dem Anaxagoras, fo wie den meiſten 
alten Weiſen, weite Reiſen sugefchrieben, unter andern nach 
Argnpten, aber ohne fichere Gewaͤhrsmaͤnner. Er wanderte 
von Klazomenaͤ nach Athen aus, wahrſtcheinlich von den 
geiſtigen Leben angezogen, welches zu ſeiner Zeit in Athen 
einen Mittelpunkt ſich bildete. In Athen finden wir ihn 


keiten in ben chronvlogiſchen Beſtimmungen ſ. Ed Schaubach 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta etc. Lips. 1827. Cap. I. 
Diefe Schrift enthält gute‘ Sammlungen über das Leben und 
die Lehren des Anaragoras. 

1) Plat. Hipp. maj. p. 281, 283; Cicer. Tusc. V. 39. 

2) Diog. L. IL 10; Clein. Alex. strom. II. p- 416; cf. Arist, eth. 
Nie. X. 8, 11. ed.’Zell: c. not. 


$) Met. 13. 


4) Carus über die Sagen. von Hermotimos aus Klazomenä in Sul 


lekorn's Beiträgen 1: Befch. d. Phil. 3.50. 9. Ste. 








in der engften Verbindung mit dem Perttied, deffen Lehrer 
zr: genannt wird und auf deſſen Beredtſamkeit er durch. feine 
Lehre großen Einfluß ausgeuͤbt haben folf"%. Ob er. übrt- 
gens: eine oͤffentliche Schule u. Athen gehalten habe; wie 
ſpaͤtere Schriftſteller annehmen, darf bezweifelt werben." Zu 
feinen Schuͤlern werden indeſſen viele: beruͤhmte Maͤnner 
gezaͤhlt, die meiſten nach ſehr zweifelhafter Sage, und nur 
vom: Curipides, dem Ttagodiendichter, und. vom Archelaus, 
dem: Phyſiker, iſt es wahrſcheinlich, daß ſie in genauerm 
Verkehr mit ihm ſtanden?). Seine Verbindung mit dem 
maͤchtigſten Athener gerelchie Ihm nicht zum Vortheil; denn 
nicht nur ꝰſoll er in ſelneme Alter in großer Armuth gelebt 
haben, ſondern auch von der Verfolgung blieb er nicht 
verſchont, welche: bie Ferunde des Perikles craf, als deſſen 
Anſehn ſchwankte. Er wurde des Frevels gegen die Goͤt⸗ 
ter. und vielleicht au. der‘ RER an die — ) 
ne ar — 
ij Plui. v. Perici 4 6; Aristid. orat. IR. p. 218 ed. Cint 
welcher die. Duelle angiebt, nemlich Plat. Phaedr. p. 270; , ck. 
Alcib. I. p. 118. Das Ganze beruht auf einer Wendung des 
Platoniſchen Dialogs, in welcher die Ironie fehr deutlich ift. 
Lieber möchte ich dem Anar. einen Einfluß auf die non Abers 
glauben: freie Geſinnung des Perikles zufchreiben, wie ſie fich 


in der Anekdote vom Steuermann, der durch die Sonnenſin⸗ 
fierniß erfchreckt wurde, ausfpricht. —— 


2) Auch Thukydides, der Geſchichtſchreiber, Demokritos, Empedo⸗ 
kles, Metrodoros von Lampſakos, Aeſopos der Tragiker, So⸗ 
rates, ja Themiſtotles werden feine Schüler genannt. G. 
Schaubach p. 16 sg. ' Sch bemerke nur, daß die Stelle des 
Ariftides, welche S. 23 angeführt wird, offenbar ein Driver 
fländniß aus Piat. Alcib. LL1. if, ehune Sokrates mit dem 
Perikles verwechſelt wird. J 


3) Diog. L. II. 12. | 
32 
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angeklagt, in das Gefaͤngniß geworfen *) und mußte nach 
Lampſakos fliehen). Die Peranlaſſung, welche er. zu. ber 
Anklage wegen 'Frepeld. gegen. die Gätter. gegeben. haben 
mochte... lag ;in..feiner Denkart,n welche mit der Volksreli⸗ 
gion "freilich :nicht. uͤbereinſtimmte, indem et Sonne und 
Mond fuͤr Stein und Erde hielt *), wunderbare Anzaichen 
bet Opfern für gewoͤhnliche Naſurerſcheinungen erklaͤrte 2), 
Ben : Mythen des: Homeros einen moraliſchen Sinn unters 
legte und die Namen der Goͤtter allegoriſch beuteta.?), 
Nach) Lampſakos kam Angxagoras als: ein alter Mantz, 
und: farb daſelbſt bald darauf: in der 88. Olympiade ). 

Sein Andenken wurde von !ben: — Den - 
gefeiert er — 

. Dem Anaeragnras — — feiner p6llofnhighen 
Lehre noch mancherlei Kenntniffe zugeſchrieben, ſelbſt Vor⸗ 
herverkuͤndigung zukuͤnftiger, zum Theil ungemoͤhnlicher Gre 
eigniſſe, welche doch wohl nur ſehr im Allgemeinen von 
ihm angedeutet worden waren. Er beſchaͤftigte ſich viel 
mit der Mathematik und den mit ihr verbundenen Wiſ⸗ 


iy Plut. de exil. 18; de ——— in virt. 15; "Diog, L. 1 18. 
2) Diog. L. II. 14. 

3) Plat. apol. p. 26. ee 

4) Plui. v. Pericl. 6; Theophr. char. 16. | 


6) Dig. L. I. 11; Georg. Syncell. chron. p- 140. ed. Par.; sch 
Heyne comm. de Apoll. bibl. III. p. 932. T 

6) Diog. L. IL 7, mo die Lesart zu ändern if. ©. not. Ming 
ad h. 1. —— SIR Be a 


7) Alcidamas ap. Arist. rhet. II. 23; Diog. L. I. 14; Pat. reip- 
ger. praec. Al: 
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fenfchaften; befonder® mit der Aftronomie, wie viele Lehren 
berselfen; beren Erfindung ihm zugefchrieben wird. Die 
richtige Erflärung des Mondlichts *) und der Sonnen 
und Mondfinfterniffe ?) ſoll er zuerft geahndet Haben. 
Seine. Schrift über die Natur, aus welcher ung beſonders 
Simplikios mehrere Fragmente erhalten hat, war im Als 
terthum fehr berühmt und befannt °). | 
Bon Anaragoras wurde ber Grundſatz ber einfeitig 
mechanifchen Naturerflärung fehon ganz beflimmt ausgeſpro⸗ 
chen, indem er fagte Hd: „DaB Etwas werde und verges 
he, meinen die Griechen nicht mit Recht; denn fein Ding 
wird, noch vergeht, fondern aus feienden Dingen wird es 
gemifcht und gefchieden, und fo wuͤrden fie mit Recht nen⸗ 
nen das Werden Gemifcht: Werben und das Vergehen Ges 
fchieden- Werden." Diefer Grundfaß, welcher alle Veraͤn⸗ 
derung und lebendige Entwicklung der Dinge aufhebt, 
fonnte fich nur darauf flügen, daß eine jede Veränderung 
der Dinge ein Werben eines Etwas aus dem Nichte fein: 
würde; bag aber aus dem Nichts Seienden nichts werben 
fönne °), und fo fprach er denfelben Grundſatz auch wohl 


2) Plat. Crat. p. 409. 


2) Doch auch Anaxagoras erklärte die Mondfinſterniſſe noch nicht 
genau. Stob. ecl. I p. 560 nach dem Theophraft; Orig. phil. 8. 


3) Plat. apol. p. 26, 


4) Simpl. phys. fol. 33 b. xö d2 ylyveodaı zul anollvodes oVx 
Sodws voulkovam os "Eihpes’ orößv yap zoruu ybyweras, ovöl 
anöllvraı, all ar love yoruarav avumloyeras ve al die- 
xolveras’ nal olsos üv Op®ws xaloiev To Te ylyveadas ovuulo- 
yeodas xai 76 anollvodaı diunplveche. Uf. Arist. met, L 3. 


5) Arist. phys. I. 4; Simpl. phys. fol.35 a; Plut. de pl. ph: L & 


ı 
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in der Formel aus), daß burch; Die Scheidung der Dinge 
von einander nicht. mehr, noch weniger Dinge wuͤrden, 


benn es fei unmöglich; daß mehr fei als -alle-Dinge, ſon⸗ 


dern alle Dinge blieben immer von gleicher Zahl. 

Wenn nun nach diefem Grundſatze Unaragoras ade 
Veränderung auf die Entmifchung ober Mifchung ber eins 
fachen Theile guräckführte, fo mußte er zur Erflärung der 
Entfiehung der Welt auf einen Urzuſtand zuruͤckgehn, in 
welchem entroeder Alles gemifcht oder Alles entmiſcht fei, 
wenn er auch einen folchen nur zum Behuf der. Darfiels 
lung angenommen haben follte °). Daß er num eine ur⸗ 
fprüngliche Miſchung aller Dinge votausſetzte, kann nur 
aus feiner Vorftelung von der betvegenden Urſache, twelche 
er in ber Anordnung der weltlichen Erfcheinungen zu ers 
blicken glaubte, erflärt werden. - indem ex nemlich auf 
dieſe die Ordnung der Dinge zuruͤckfuͤhrte, erfchien ihm ber 
Uruftand, d. h. die Gefammtheit ber Elemente, ohne bie 
bewegende Urfache gedacht, als eine ordnungslofe Mifchung. 
Seine Schrift begann daher mit der Lehre, daß Alles vor 
der Weltbildung in einem Zuſtande der Mifchung geweſen 
fei, aus unendlich Fleinen Urbeftandtheilen oder Saamen 
der Dinge, wie er ſich ausdrückt °), zufammengefegt, fo 





1) Simpl. phys. fol. 33 b. zovros MR orrn Ynxenpıusvar yıyyao- 
xeıw xon, ôte narıa oVölv Zaoom Zorlv, vide. nisio“ oLdR 
arvorov narıor lem eivar, alle nayxa Too azl, 

2) Arist. phys. IH. 4; VIII. 1. wirft dem Anax. vor, daß er einen 
Anfang der Welt angenommen habe,. dagegen vertheidigt ihn 
aber Simplifios phys. fol. 257 b. Weiter unten kommen wir 
auf diefen Punkt zurück. 


3) Daß der Name Homösmerien, welchen man sensöpntich den Ut⸗ 


\ 











295. 


daß die Beſchaffenheit Feines biefer Saamen hervortreten 
konnte, wegen ihrer Kleinheit und wegen ihrer Difchung *);. 
oder, wie er felbft fagte °): . „Zufammen waren alle Din- 
ge, unendlich an Menge. und an Kleinheit, denn auch dag 
Kleine war unendlich, und da Alles zufammen war, war 
nichts erfennbar wegen der „Rleinheit." -Alg unendlich Flein 
mußte er die Urbeftandtheile fich denken, weil doch bie 
Entmiſchung und die. Mifchung. berfelben unferer Wahrnebs. 
mung entgeht. „Che aber gefondert wurde, da Alles zus 
fammen war, war auch Feine Belchaffenheit ‚bemerfbar,. 
denn dies verhinderte die Wermifchung aller Dinge, des 
Feuchten und des Trocknen, des Warmen und des Kalten, 
des Hellen und des Dunkeln und der vielen Erde, melche 
darin war, und der Menge unendlicher Saamen, die in 
nichts einander gleichen °)." Die. unendliche Kleinheit der 
Elemente bewies er auch aus der unendlichen Theilbarkeit. 


beftandtheilen des Anaragoras beigelegt hat, nicht Anaragorifch 
fei, bin ich noch immer überzeugt, auch gegen Das, mas Schaus 
bad) S. 89 dagegen gefagt hat. CH. Simpl. de coelo fol. 148 b. 
Menn der Name nicht zuerfi vom Ariftoteled gebraucht worden - 
fein follte, fo mögen ihn Anaragoreer erfunden haben. 

1) Arist. met. X 6. 

2) Simpl. phys. fol. 33 b. Ayo» an uoyns’ Onov navra yo 
para 9 , aneıoa zul niNdog xal ouınpornza" zul yag TO Ol 
xpör aneıgov 79° nal narsay Önou Lovsay ovölv zuönl.ov nv 
UNO OnLgoTTToR. | 

3) Simpl. phys. 33 b. ngiv dt anoxgıdpar, Yrol, nayıav Önou 
dovzav, 0VÖR yonı7 eudnlog mv ovdeula‘ amenwave yag N OU 
pilıs navıav yonnarov Tov TE diepoV xal Tou Engou au roũ 
degnot zal Tov yuyoov aut vou Aaunpov xal vov bogegov xab 

ns noldas breovons. xab ameguarav 'nmehgerv — ardu⸗ 
XXXX 
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ber wahrnehmbaren Dinge, indem das Große wie das 
Sleine in gleiche Theile getheilt werden fünne, und alfo 
nichts Wahrnehmbares eine Einheit fei *). 

Die Maffe der zufammengemifchten Elemente betrachtete 
num Anaragoras alß eine Einheit 2), welches ihm befonder 
an ber Stetigfeit der Raumerfüllung bervorgetreten zu fein 
ſcheint; denn ſelbſt die Scheidung der Dinge ift nicht eim 
Abreißen derfelben von einander, fie find nicht wie mit dem 
Deile von einander gehauen ?), und es giebt Eeinen leeren 
Raum, toelcher die Dinge von einander frennte. Dies 


J) Anax. ap. Simpl phys. fol. 35 a. xad öre. dt To poiger elaı 
zou Te eyalov xas Tov ouınpov, zFog zul ovrus a9 Ein 
— — oVTE z0p onıngov ze Lore Toye ayıoror, all Faooov 
as. — el yüp zür iv navıl zal mar da navrög Inupbracas, 
xal ano Tov Zluglorov doxeovrog dxxgıdmaerul vı Üac0ov duel- 
vov, xal To ueyworor doxdov aro zwos !exgldn Euvrov uello- - 
vos. Diefer letzte Beweis läßt Feinen Zweifel übrig, daß in 
diefen Stellen von den wahrnehmbaren Dingen die Rede if. 
Man Fönnte übrigens wohl zweifeln, ob Anaragoras bie Theils 
barkeit in das Unendliche im firengen Sinn genommen hätte; 
wenigftend Ariftoteles dehnt fie auch auf die Urſaamen aus, und 
folgert daraus viele Widerfprüche im Syſteme bed Anaragoras. 
©. plıys. I. 4. Allein daß die Urſaamen untheilbar find, fcheint 
Voraus ſetzung ddes Syſtems zu fein, und auch in dem Ausdruck 
aneıya xat omxgormia ju liegen. Wie hätte auch fonft Anar. 
fagen können zarra You aei, d. h. es bleibt immer die gleiche 
Zahl der Dinge? Simplikios alfo möchte Recht behalten, wenn 
er 0.0 D. fagt: Tomvzras de Imeridero Tag aoxas "Av. xal 
ovöR dimpeics Tavraz. 


2) Arist. met. XIL 2; 'Theophr. ap. Simpl. phys. fol. 6 b, 33a; 
ib. 8 a, 


8) Simpl. pliys. fol. 106 b, 37 b, 38 a. out anoxinontrar ne- 
Ans, CI. Arist, phys. DIL 4. 
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Letztere ſuchte Anaxagoras, wohl hir Gegenſatz gegen ato⸗ 
miſtiſche oder auch Pythagoriſche Lehre, durch Verſuche zu: 
beweiſen, indem in den leeren Schlaͤuchen und in den 
Waſſeruhren da, wo ein leerer Raum zu ſein ſcheine, doch 
der Widerſtand der Luft vom Gegentheil zeuge ). Diele; 
Polemik, unvollkommen wie fie ift, konnte wicht wohl aus 
einem andern, als aus einem fpeculativen Grunde hervor 
gehn, welcher darin gelegen zu haben fcheint, daß Anaxa⸗ 
goras die Einheit und den Zufammenhang aller Urbeſtand⸗ 
theile fefthalten wollte. Solgen wir diefer Auficht, fo laͤßt 
fi) daraus auch der Sinn anderer feiner Säge erflären. 
Zuvorderſt würden wir damit in Zufammenhang bringen, 
daß er.Ichrte, in alten Dingen fei ein Theil von Allem ?), 
woraus man hat folgern wollen, baß Anaxagoras nicht 
eine unendliche Menge, fondern eine unendlichemal unends 
liche Menge der Saamen angenommen habe ?), eine Fol: 
gerung jedoch, welche nicht im Geifte der Unaragorifchen 
Lehre zu liegen ſcheint. Denn der Sag: Alles fei in Als 
lem, dürfte ihm wohl nur bedeutet Haben, durch den durch» 
gängigen Zuſammenhang der Urbeſtandtheile unter einander 


1) Arist. phys. II. 6. 

2) Simpl. phys. fol. 33 b. 3% narıı yag navrös noiga Wweorw. 
Daß dies nicht bloß von den zuſammengeſetzten Dingen gelte, 
fieht man daraus, daß in dem angeführten Fragm. von dem 
Gegenfage zwiſchen der bewegenden Kraft und den Urbeftand- 
theilen die Rede if. Simplikios miderfpricht ſich in feiner 
Meinung Über diefe Lehre und ſchwankt. ergl. fol. 8a, 37 a, 
106 b. ©. m. Gefch. der ionifchen Phil. S. 214 f. 


3) Arist, phys. I. 4; Simpl. phys. fol. 37 a, 106 a. Es hängt 
dies mit der unendlichen Theilbarkeit bed Räumlichen zuſammen. 
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ſei die Wirkſamkeit aller in einem jeden *). Aber auch 
ber ‘früher fchon ermähnte Sag: fein Saame gleiche dem 
andern, ſcheint mit dieſer Lehre zuſammenzuhaͤngen, indem 
er aus der Betrachtung hervorgegangen ſein moͤchte, daß 
jedes Einzelne durch fein Verhaͤltniß zum Samen beſtimmt 
werde, und ba ein jebes ein ihm eignes Verhaͤltniß zum 
Ganzen habe, auch einem jeden eine eigne Natur beiwoh⸗ 
nen müffe. 

Ehe mir num weiter die Lehre des Anaragorag von 
den Urbeftandtheilen der Dinge verfolgen, wird es noͤthig 
fein, in feine Anficht von der betvegenden Kraft einzugehn. 
Diefe Kraft nannte er den Geiſt vovc). Wie fih in 
ihm. die Annahme bilden fonnte, daß ber Geift dag bewe⸗ 
gende und orbnende Princip in ber Welt fei, laͤßt fich leicht 
aus der Stufe ber Bildung, welche zu feiner Zeit das grie⸗ 
chiſche Wolf erreiche Hatte, erflären. Denn ſchon bei den 
frühern Phnfifern, wie beim Anarimened; haben wir ges 
funden, wie fie das belebende und. die Welt bewegende 
Princip in der Seele ſuchten, und nahe genug fpielte dies 
an die vernünftigen Thätigkeiten, welche faft zu gleicher 
Zeit mit dem Anaragoras "vom Diogened von Apollonia 
hervorgehoben wurden, an, ja auch ſchon früher haften 
Heralleitos und Renophanes, deſſen Echre wir fpäter kennen 


1) Simpl. phys. fol. 106 b. Wenn Simplikios (ib. fol. 38 b) 
ſagt: xus diaxexgiras oUv xal POT xurı "Avasayopav 177 
ein, xal aupm dis Tor voww Eye, fb hebt er num die eine 
Seite des mel... ven Dafeins der Elemente hervor; denn ſo 
wie eine urfprüngliche Sonderung der Elemente vor der Welt 
bildung vom Anaragoras angenommen wurbe, fo nahm er auch 
eine urfprüngliche Einigung berfelben an. 
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lernen werben, das Princip aller Dinge In einem vernünfs- 
tigen: Wefen geſucht. Im Verhaͤltniß zu dieſen Lehren er⸗ 
ſcheint nun die Anficht des Anaxagoras nicht als ein fo 
gewaltiger Sertfihrift, mie viele gemeint haben, vielmehr. 
beruht fie auf demfelben Grunde, auf welchem die ermähns 
ten übrigen, nemlich auf der Erfenntniß, daß die Ordnung 
der weltlichen Dinge in einem bernünftigen: Wefen: gegrüns 
det fein müfle. Die Verwandtſchaft diefer Meinungen uns: 
ter einander zeigt ſich fchon darin, daß Anaragoras zwiſchen 
Geiſt und Seele nicht unterfchieb "); noch mehr aber daw 
in, daß er den Geift die Urfache des Schönen und Rech⸗ 
ten nannte ?), wie er denn eben das Anordnen als dag 
eigenthuͤmliche Gefchäft des Geiftes anſah und, weil zu 
dieſem Einficht in das vergangene und in das zufünftige 
Werden gehöre, dem Geifte auch Einficht in Vergangenes 
und Zufünftiges zuſchrieb >). Hierbei fehlte nun wohl ges 





1) Arist. de anima L 2, zör. vowv slvas Tor avıov 17 yızi. CF 
Plat. Crat. p. 400. 


2) Arist. L 1. zollyov ulv yüp zo alrıov vou xahg nal ogdae 
zo» vouv Adyen CL Plat. Crat. p. 413. * 

3) Diog. L. IL 6. — zornara mv önou’ elta vous Aday 
evr& Öuxoonnos: Simpl. phys. fol. 33 b. xai z& ouuuoyo- 
peva Te nal: anoxgıvöusva zul dnxgivouseve, mare Yyva vous. 
xar Önole. Yuslisv ogoout, xab Onole mv, xcı 000 vur For, 
za Snoie Loraı, navra dıenoounse vous’ al Tv TeQIXagnow 
Tavızy, 49 your negıywois ca TE Gorge aa Ö lıog xab 7] 08- 

pn nal 5 üho al 6 aldg ok dmoxgwoueron -Arist. met, 
XI. 10. ’Avatayogas Ö2 ös zwouv TO dyador agyıv" © yügp 
vor we, alla zwei tvexa wos. Die Beziehung auf die 
Idee des Guten, obgleich fie auch fonft dem Anaragoras zuges 
fchrieben wird, fcheint ihm doch zurückgetreten gu feins Das 
Dorherrfchende iſt ihm die Ordnung und das Schöne. 
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wiß nicht die Ruͤckſicht auf die geordneten Bewegungen 
der Geſtirne, welche fo fehr in feinem Intereſſe für die 
Naturwiffenfchaft vorherrfihte, daß er deswegen dag Leben 
für beffer hielt, alS das. Nicht» Leben, weil wir den Him⸗ 
mel befchauen können und ben Lauf der Sonne und bee 
Mondes *). | 

Wenn nun aber Anaragoras diefe Lehre vom Seife 
dam gebrauchte, bie. Nraturerfcheinungen auf mechanifche 
Meife zu erklären, fo mußte fich ihm daraus eine unver 
föhnliche Epaltung in der Natur ergeben, indem das Geis 
flige ald das ſich innerlich Entwickelnde den mechanifchen 
Geſetzen dußerlicher Bildung nicht unterworfen werden kann, 
und hieraus mußte ſich ihm auch eine mwefenflich von den 
fruͤhern Vorſtellungen verſchiedne Lehre über den Geift Bil. 
den. Betrachten wir ihn nun in biefer Nückficht in feinem 
Berhältniffe zum Anaximandros, fo kann man fich nicht 
verleugnen, daß durch feine Spaltung der Natur in zwei 
verfchiedne Principe ein reiner Dudkismuß entſtand, welcher 
nur als ein Ruͤckſchritt angefehn werben kann gegen die 
Einheit des Principe, welche Anaximandros beſetzt hatte, 
auch den Grund der Bewegung im Unendlichen findend. 
Es ſcheint faſt, als wenn Anaxagoras ſelbſt hiervon eine 
Ahndung gehabt haͤtte, indem er ſeine Trennung der bewe⸗ 
genden Kraft von der bewegten Maſſe dadurch zu rechtfer⸗ 
tigen ſuchte, daß es dem Begriff des Unendlichen zuwider 
ſei, ihm Bewegung beizulegen. Denn da es in ſich ſei 
und von nichts Anderm umfaßt werde, bleibe mich Alles 


») Diog.L. II. 10. dowrndels more, eig at yıylımıa; es Hewplar, 
&pn, ykMov xal oelmıms za ougevov. ©. oben S. 2%. Anm. 2. 
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ba, wo es ſei). Diefer Grund, meine ich, ba’ er; die 
Möglichkeit der Bewegung in der unendlichen Miſchung 
felbft niche aufhebt, kann ihm nur in Polemik gegen eine 
‚feiner Lehre entgegengeſetzte — 7 das ———— 
N fein. ... 2% 
Blicken wir dagegen auf den Gegenſat Pen — 
Dem Anaxagoras entſtand, zwiſchen. der an ſich bewegungs⸗ 
dofen Waffe dee Urſaamen, welche unveraͤnderliche außer: 
Jiche Cigenfchaften haben, und dem Beifte, welcher bewegt 
And Ordnung und 'Schönheit hervorbriugt, fo werben wir 
darin einen: bebeutenden Kortichritt nicht verfennen duͤrfen, 
aid. zwar einen Sortfchritt, welcher, wie es fcheint, nur 
Deisch. jenen Ruͤckſchritt gewonnen werben konnte. Bei den 
fraͤhern Philofophen nemlich war der Gegenfaß zwiſchen 
Köorperlichem And. Geiſtigem noch gar nicht hervorgetreten 
ober in irgend einer beſtimmten Form feſtgehalten worden, 
vwicdmehr Koͤrperliches und Geiſtiges wurden in gleichguͤlti⸗ 
ger Miſchung weben einander geſtellt, und dem Geiſtigen 
aur etwa win-höherer Rang, gegen das. Körperliche gehal⸗ 
ten,  gugefchrichen. Da nun aber bein. Anaragoras bes 
Geiſt als entgegengefett ber Raum erfüllenden Maffe fich 
darſtellte, fo: mußte von nun an auf die Erforfchung dieſes 
Gegenfaßes die philofophifche Thaͤtigkeit fich richten, _und 
man mag es von dem Erfinder dieſes Gegenſatzes ‚nicht 


-1) Arist; phye. II 5. °’Ar. 8° aronws Akyeı megl a5 Tour’ änel- 
pov „por. ornölleır ydo aurd axeıgor roiro 
KR 1 dv aiko’ wllo yag ovölr nwegulfe, Ss ORou ‚ev; Ta a 
Rrpvnos, Wrauda air. -Cf. Simpl phys. fol. 112 a, 113 b, 
128 h;., Themist, paraphr. in. Ar. pbys. p. 211. — lat. 
Basil. 1533. 
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anders erwarten, als daß er, nur bei ihm ſtehn bleibend, Feine 
Art der Auflöfung diefeg Gegenſatzes, durch welche die Welt 
auf einen Grund zuruͤckgefuͤhrt werden moͤchte, geſucht hat. 

Schon Anaxagoras hat die Erforſchung des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Koͤrperlichem und Geiſtigem im mehrern: ein⸗ 
zelnen Punkten weiter ausgeführt. So wie die unendliche 
Maſſe der Homoͤomerien ihm das iſt, was Die Bewegung 
empfängt, fo iſt ihm der Geiſt das, was die Bewegung 
giebt, aber ſelbſt unbewegt ift; wenn jene bie Bewegung 
leidet, fo ift diefer unveränderlich und exleibet nichts ); 
die Urfaamen find ein ‚jeder von allen übrigen. verfchieben, 
der Geiſt Dagegen durchaus gleichartig, und fowohl im Klei⸗ 
nen ald im Großen berfelbe °). Am klarſten sritt aber 
dem Anaxagoras dirfer Gegenfaß darin: hervor, daß ber 
Geiſt von ihm als ein durchaus Selbſtſtaͤndiges betrachtet 
wird, welches in ſich die Quelle aller Thaͤtigkeit hat, und 
unvermiſcht mit den Urſaamen und nich verflochten ia: den 
Zuſammenhang derſelben Alles beherrſcht und bewegt. Denn 
fo ſagt Anaxagoras ſelbſt: „Der Geiſt aber: iſt unendlich 
und nach eigner Macht herrſchend, und vermiſcht iſt er mit 
feinem Dinge, ſondern allein ſelbſt iſt er für. ſich. Denn 
wenn er nicht für ſich wäre, ſondern mit einem andern 





Ui Arist. phys. VII. 5. 60 xal Ar. ET, Ayen, zöv vowv ro: 
97 Yaoamv zul anıym eva, Inssönneg xırjaras Qoymr Nor 
autor eva’ ovıw züg wörws dy xwoin, anftiiros av, zuk xga- 

. soln, amıyjs or. Simpl. phys. fol 285... . 
2) Anax. ap. — phys. fol. 33 b. vorg St näg öporog Zorı 
ia) 5 ueiter zul 6 dineser. - -Fregor 62 our dorw öosbb ov- 
di ——— all oren .nkeiora Ivs, ravıc — & — 

dotı xcùè ım. h 
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‚gemifcht, würde ex an. allem Dingen Theil haben, wärs er 
mit irgend einem gemiſcht. Denn in Allem it ein Thrill 
son Allem, wie in dem: Fruͤhern von mir gefagt iſt, 
es würde ihn das Beigemifchte verhindern, daß. er über 
fein Diug Macht hätte. auf gleiche Weiſe, als wenn er 
allbein für.fich mare"). . Dies aber druckt fehr beſtimmt 


» 


* 


6 ſete das ganze Fragment des Anarogerat hierher, damit 
man den Zuſammenhang überſehen könne. Simpl. phys. fol. 
33 b. vors Üf lorıv uxeıgor xaL abröxgart; xal —RRX o 
—2 inærs, ER ‚npvos auroc 2y .Äwuron doriy. el PR yüß 
dp iouroũ Ar alla FEU ‚ApEpuxTo alıa, Rue ar — 
zenwire, el Zu fpuxzo, te. EV narti Yao Navrog nolga 3 
oriv, worEg dv Tois 000989 nos Ictexttei. Ra aveXwivrn au 


vi za ovulspuzpdeii, ors undevds yonuares kgareiv Öuolmd, 


. 5. ac nöror orte Ip iavrov. dort za Aenrararovy Te Aür 


TV xonuatov xul za dagwrarov xar yraun ye nrepi navrog 


'nuoarv Ioyıı xal loyusı — ———— dw‘; ye Yuzar Iyeı xl atido 


. al 2d000, TarTav vous xguTeL xαν TS NEQIXWOENOLOS TS 


OVunaoms voug Ixgarnoer, WOTE nEXITWENEA Tr apyıv. nad 
nowrov and Tov onıxpor Hptaro Tegızwgioe, Ineıte Alciov 
negıyupfs zei nepiyapnos Int nv" zul ra uuıEyouene TE 
xal anoxpıröusvu nu Öuapıvouera narra Fyvo'sous. xal O7ola 


PR: . D D nf ‘e - 
Yıellev Toeoduı, xul önola 9, xalb 00m wur Forı, xal 0noia 


- a 
foraı, narıe ÖLErRooumoe vovg’ zul TV MEQIWENOW Tuvıny, 79 


yiw nepıyapka 7a Te Borga wal 6 Als wald y aelırn Kal 6 
"dio zul 6 aldHo 0F Amonpiraneron dj 0 megızdogas even (f, 


va 


x 


ein) Enotnoev artoxglveodar“ za artoxglreran Euro TE Tov 
Gpulov To Muxrbv xul And Tod Wuybov Tö Beguov nal ano 
roũ dısgov 76 En90v. yoipes 8} noAlus mo))aov eloı.' marıd- 
maoı Öt oiötr unoxglveras Fregov ano ou Erebov, kn? vor. 
vous BR rag duvıog 2ors „ri. wie oben: Der Ausdruck kerro- 
zaror möchte auf eine materialiftifche Vorſtellung vom Geifte 
zu deuten feinen, und fo haben es vielleicht auch einige alte 
Aysleger ‚genommen; f. Plut. de plec. phil. IV. 3; Siob, ecl. 
L p. 796. Man darf aber wahl nicht zu ſtreng on dem Muss 
\ : 
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auß, wie der Zufammenhang der. einzelnen Saamen unter 
einander eine: Bebingtheit des einen: busch den andern febt, 
des Geiſt ‚dagegen ein wahrhaft Unbedingtes und Unendli⸗ 
ches if. - 

"Dun -ift aber die felffftänbige Rad bes Geiſtes dem 
Anaxagoras doch, wie wir finden, nur eine beſchraͤnkte, und 
wie der Begriff des Unendlichen uͤberhaupt von ihm nicht 
in ſtrengem Sinne genommen wird ) ſo konnte ihm auch 
die unendliche Macht des Geiftes nur eine befchränfte fein, 
indem nach feiner, dugliſtiſchen Anficht der Geift die unver: 
änderliche -Befchaffenheit- der Urſaamen ‚nicht in feiner Ge⸗ 
Walt hat, ſondern an ihr in ſeiner Bildung der Welt ge⸗ 
bunden iſt. Die Thätigfeit des Geiftes iſt alſo darauf be: 
ſchraͤnkt, die verfchiedenartigen Saamen durch Bewegung 
zu ordnen (xoousiv, Ötaxocusiv), fo daß keineswegs im 
Beifte der Grund alles Seins in her Welt ſich finder, 

= Ä Dies 

: druck des alten Philoſophen ſich halten, ſonſt würde auch das 
.  »udagwrarov gegen andere unzweideutige Ausdrücke des Anar. 
„.. Anſtoß erregen. Da. dem Anax. der Begriff der urſachlichen 
Verbindung an den Begriff der continuirlichen Erfüllung des 
Raums (urſachliche Verbindung durch Berührung) ſich anſchloß, 

ſo konnte er dem Geiſte Feine räumliche Exiſtenz beilegen, ohne 
. ihn. unfrei und abhängig von der Miſchung der räumlich exiſti⸗ 
renden Saamen ſich zu denken. Da er num aber das Letztere 
ausdrücklich verneinte, fo muß er auch dem Geifte jede Art von 
‚räumlicher Eriftens abgefprochen haben. Auch daß er den Geifl, 
‚ wie Platon Crat. p. 413 fagt, den Alles durchdringenden nann⸗ 


‚te, ſcheint der Undurchdringlichfeit des Körperlichen entgegen 
geſetzt zu ſein. 

» Beim Simpl. phys. fol. 33 b. fügt er vom Aether und ber Luft 
"Auporsga ansıya dövse, und daB. — =“ ihm alſo fo viel, 
als ‚us COINPAFALEgE !usyıoror. 
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Dies ift die Urfache mannigfaltiger Klagen über das Sy⸗ 
fiem des Anaragoras fehon bei den. Alten gewefen: nicht 
den Geift gebrauche er zur Einrichtung ber Dinge, noch). 
führe er auf ihn die Urfache zurück, fondern Luft und Ye 
ther und Waſſer umd vieles andere Ungereimte gebe er als 
Urſache an *); der Geiſt fei ihm nur das Werkzeug für 
die Weltbildung, und nur, wenn er frage, weswegen biefe 
nothwendig fei, ziehe er ihn herbei, ſonſt aber fei ihm al⸗ 
les Andere von den gewordenen Dingen mehr Urfach, ale 
der Geiſt?). Diefe Klagen .jedoch geben dem Anaragorad 
noch mehr Schuld, als nothwendig mis ſeinem Dualismus 
verbunden fein mußte, denn nach. benfelben fcheint er nicht 
einmal alle Bewegungen in der Welt vom Geifte hergelei⸗ 
tet: zu haben. And dies ift eben nicht. fehr zu verwundern; 
denn gewiß war es nicht Teiche, alle Bewegungen in ber 
Natur auf den vernünftig oder nach dem Gefühl. der 
Schönheit ordnenden Geiſt zuruͤckzufuͤhren. Der mechani⸗ 
ſchen Naturbetrachtung liegt es uͤberdies nahe, die aͤußerli⸗ 
che Fortpflanzung der Bewegung durch den Stoß zur Er⸗ 
Härung der Naturerſcheinungen gu gebrauchen, und fo tie 
fe überhaupt zur empirifchen Anficht fich neigt, wird ſie 
1) Plat. Phaed. p. 98. — nooidv xal avayıyynanar ögw- ardee 
79 ulv v0 0vdW ypwmuevor, ovdE was altlas Inarrwusvov es 


76 Öianooueiw zd nodyuara, algas dR za aldegus xab bdare 
altınusvov xal all noAla zul Tone. F 

2) Arist. met. I. 4. Av. ve ydo unzavn zer zo vo moös m 
zoouonodev,. al örav Grogyon, di ir’ alılav BE avayıns 
forı, Tore nupllxeı wvror, dv ÖR Tois dAloıs navre uahlov al- 
rates av yuyvoubav 7 vovv. Eudemus ap. Simpl. phys. 
fol. 73 b. xal Av. ÖR Tov vow ddoas anal avrouutlLar Ta 
more owvlorno Fu 


Geſch. d. Phil. J. Bd. —9— u 
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auch leicht jur Erflärung der Erfcheinungen aus den Ers 
feheinungen hingezogen. Diefem Zuge feiner Vorſtellungs⸗ 
art ift auch Anaragoras gefolgt, zu nicht geringem Nach⸗ 
teil feiner Lehre vom Geifte. Nach feiner Meinung nem; 
lich bewegte der Geift zuerfi nur Weniges, nachher mehr, 
und er wird noch immer mehr bewegen *); die Bewegung 
aber felbft, weiche kreisfoͤrmig ift, wahrfcheinlich nach vor 
herrſchend afronomifcher Anſicht, befördert die Fortpflan⸗ 
zung ber Bewegung und GSonderung 2); oder wie er ſelbſt 
ſich darüber ausdruͤckt: „Da der Geiſt anfing zu bewegen, 
fonderte er aus dem bewegten AU, und fo viel der Gelft 
beivegte, alles dieſes wurde ausgefchteben; ber betvegten 
aber und gefonderten Dinge Umfreifung mochte noch um 
vieles mehr ausfcheiden °).4 Nach dieſer Vorſtellungsweiſe 
erfcheint nun zwar der Geift als die erfte Urfache aller Be⸗ 
mwegung, aber er bemest keineswegs mit unumfchränfter 
Macht Alles, fondern nur Weniges zuerſt, indem feine 
Wirkfamfeit nur im Kleinen beginnen kann; bag aber, was 
von ihm bewegt worden ift, bleibt bewegt und pflanzt 
felbft die Bewegung weiter fort, bamit Die Wirkfamfeit des 
Geiſtes auch auf andere Theile der noch unbewegten Mafle 
übergehn koͤnne *). 


I) Simpl. phys. fol, 33 b, nach dem vorher angeführten Bruch⸗ 
ſtücke. 


2) Ibid.. 

3) Ib. fol. 67 a. Zuei yplaro 6 vous xweiv, and Tov awovutrou 
navrös anexgivaro, ai 6009 dxlvnaev 6 vous, ray Tovro Öie- 
xgld7. wovubrar Ö2 ud diaxpwvoutrer 7 megızagnas mol 
uallov dnoleı diazglveoden. 


4) Died fcheint ein nicht wenig verdorbenes Fragment des Anaxa⸗ 
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So weit mögen twir mit Recht den Anaxagoras ber 
ſchuldigen, er habe feinen Grundſatz von der bewegenden 
Kraft des Geiſtes nicht durchzuführen gewußt oder nicht 
durchführen tollen; aber mit Unrecht fcheint man ihm den 
Vorwurf zu machen, er babe die Idee nicht feftgehalten, 
daß der Geift die alleinige Urfache der Bewegung in ber 
Melt fei, gewiſſe unvernünftige Wirbel abmalend, bei der 
Unthaͤtigkeit und Vernunftlofigfeit des Geiſtes ). Denn 
wenn er auch die Umkreiſung der beivegten Dinge als eine 
Urfache der Bewegung fette, fo ift bach auch diefe als eine 
Wirkung, wenn auch nur als eine mittelbare, des Geiſtes 
anzuſehn, und daß bei biefer mittelbaren Wirkung der Zwi⸗ 
fehenurfachen die urfprüngfiche Wirkung des Geiſtes vom 
Anaxagoras nicht vergeffen wurde, zeigen feine eignen 
Worte, indem er den Geift den Wächter nannte ?) und 
von ihm fagte, er beivege und ordne nicht nur das Ver⸗ 
gangene, fondern auch das Gegenwärtige und Jufünftige, 
Allee °). a 

Nach der Vorſtellungsweiſe des Anaxagoras fehreitet - 
nun die Bewegung und die Anordnung in der Welt un⸗ 
aufhoͤrlich fort; immer mehr wird bewegt und geſondert. 
Doch zu einer gaͤnzlichen Sonderung aller Urſaamen kommt 


goras fagen iu fallen. Simpl. phys. fol. 833 b. 6 d3 sovs 000 
Kornoe (nach Carus für 2ois ze), zupta xal wur Toıw, Ira zus 
z& alla navın iv 70 nolld nepuligorss zab br vols ngoorgıdEion 
zu) iv zois anoxexguubros —, wo ein Verbum zu ergängen ift, 
welches das ordnende Gefchäft des Geiſtes bezeichnet. 

1) Clem. Alex. strom. IL p. 364. 

2) Suid. 8. Vo "Ar. 

3) S. das Bruchſtück oben. 

u 2 


es ihm nicht *), welches man daraus ableiten kann, daß 
er theild an feinem Grundfage feſthielt, Alles fei in Allem, 
heil auch dem ordnenden Geiſte immer Gegenſtaͤnde fei- 
ner Thätigfeit übrig laſſen wollte. Geht man nun aber in 
Gedanken von dem gegenwärtigen Standpunfte der Welt 
bildung in die DBergangenheit zurück, ſo erfcheint uns in 
ihr die Wirkſamkeit des Geiftes immer geringer und gerins 
ger werdend, und dies möchte fo in Das Unbeſtimmte zu⸗ 
ruͤckgehend gebacht werden koͤnnen. Demnach wäre num 
auch nicht ein plöglicher Anfang ber Bewegung zu benfen. 
Auch wenn wir bedenfen, daß der Geil von Anfang an 
ift und nicht unthätig gedacht werden kann, muß «8 ung 
einleuchten, daß Anaragoras ſich eine Weltbildung ohne 
Anfang gedacht habe. Demungeachtet ſagt uns Ariſtote⸗ 
les ?), ber Geiſt wirfe von einem Anfange an, fo daß 
auch die Bervegung einmal beginne, nachdem vorher Alles 
unendliche Zeit geruht babe. Und nach derfelben Vorſtel⸗ 
Iungsweife wird auch vom Eudemos gefragt ?), was 
es verhindere, daß es dem Geifte nicht einmal einfal- 
le, alle Bewegung aufhören zu laſſen. Beiden Vorſtel⸗ 
lungsweiſen nemlich liege die Meinung zum Grunde, dag 
es dem, Geifte nicht wefentlich fei, die Dinge zu bewegen 


1) Simpl. phys. fol. 106 a. und” Irdiyeodun narıa diungönver 

2) Phys. II. 4. 6 d2 vous am Ggyis swös dpyaleras voroas, 
dore dvayım, Öuov narıa nor elvaı na apkachal ots xwou- 
peva, Ib. VII. 1. got yap dnewos, öuov narıev orsay zul 
Mpeuowwrer.Tov Gregor x00v09, alınaw Zunomoas Tor vous 
xal dıaxpivan 


3) Ap. Simpl. phys. fol, 273 a. 
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und zu ordnen, Wenn wir aber diefe Meinung zuruͤckwei⸗ 
fen muͤſſen nach der Anficht -des Anaragoras, fo bleibt uns 
nur übrig, anzunehmen, daß Ariſtoteles fich zu wörtlich an 
die Aeußerungen des Anaragoras. von einem frühern Zu- 
ſtande der Bewegungsloſigkeit und einem Anfange der 
bewegenden Thaͤtigkeit des Geiſtes gehalten habe, und mit 
dem Simplikios *) die Meinung zu theilen, Anaxagoras 
habe nur der Lehrordnung wegen, d. h. um die Weltbildung 
genetiſch zu erklaͤren, von einem Anfange der ——— 
geſprochen. 
Sobald nun Anaxagoras in bie Betrachtung der ein⸗ 
zelnen Naturerfcheinungen einging, mußte er feine allgemeis 
nen Grundſaͤtze feftzuhalten füchen; aber freilich mie dem 
Geiſte wußte er zur Erklärung einzelner Naturerfcheinungen 
wenig anzufangen, da fchon das Seftftchende der finhlichen 
Urfaamen jede weitere vernänftige Erklärung ihrer Befchaf: 
fenheit ausſchloß, auch nirgends dem Anaragoras ein 
fruchtbarer Begriff bervortrat, nach welchem er die ordnende 
Wirkſamkeit des. Geiftes Hätte beftimmen fünnen. Dies ift 
eben das, weswegen die Alten über den wenigen Zuſam⸗ 
menhang in feiner Naturerkaͤrung Klagen. Und fo finden 
wir denn auch alle feine phyfifchen Erklärungen, welche 
ung bie und da aufbewahrt worden find 2), durchaus ohne 
Ruͤckblick auf den Geift, nur Erfcheinung mit Erſcheinung 
verfnüpfend auf eine der damaligen Befchränftheit der 
iH Phyo. VIEL init bo. 507. 5 — 
2). Man vergleiche u DB © uk a6 pl. * 1. 2, 30; m. 1, 3; 
IV. I. 
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Erfahrungen fehr willkuͤrliche Weile. Deswegen werben 
wir auch) nur fehr wenig hiervon gu erwähnen haben und 
ung faſt nur an das Allgemeinere feiner Anficht halten. 
Da ihm die Weltbildung ald ein Werk des Einen 
- Geifted erfchien, war es natürlich, daß er auch nur eine 
Melt annahm ?), wiewohl er in einem untergeordneten 
Sinne des Wortd auch von einer Mehrheit der Welten 
gefprochen haben mag?). Die Welt der geordneten Dinge 
war ihm nach dem Vorigen nicht fogleich uber Alles aus⸗ 
gebreitet, denn der Geiſt bewegte guerft nur wenig, umd 
daher mußte dem Anaragoras ein Gegenfat entflehn zwi⸗ 
ſchen dem ſchon Auggefonderten und zwiſchen den, was 
noch in der ungefonderten Mifchung verharrt?). Doch die 
erfie Unvollfommenheit der GSonderung und Anordnung 
durch den Geift ift von zweierlei Art, einestheild, daß 
nicht Alles auf einmal der ununterſcheidbaren Mifchung 
entzogen wird, wie fchon bemerkt, dann aber auch, daß 
alles, mas zuerft gefondert ward, doch nur unvollfoms 
men gefondert ift und die Anlage zu vielen fpätern und 
volfommnern Sonderungen noch in fich enthält Denn 
zuerft, nimmt Anaxagoras an, habe fih das Dichte, dad 


1) Simpl. phys. fol. 38 a. 
2) Ib. fol. 6 b. 


3) B. fol. 33 b. 7 nord nregıkyor UND Ta Teoongıdlrra zul 
MTOREXRQLLErNE. Diefen Gegenfas führt Simplifiss auf den Ge⸗ 
genſatz zwifchen der intelligibein und der finnlichen Welt zurück, 
wobei er fid) noch auf andere Aeußerungen in der Schrift des 
An. besieht. Wir haben diefem verkehrten Spnfr ismus man⸗ 
ches Fragment des Anaragoras zu danken. 
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Beuchte, das Kalte und Finſtere da zuſammengegeben, wo 
jest die Erde ift, das Leichte Dagesen, bad Warme und 
das Trockne habe. ſich nach den höhern Gegenden des Ae⸗ 
thers ausgeichieden, und dies fei Die erfte und einfachfte 
Scheidung der bemerfbaren Begenfäße, daraus aber entſtaͤn⸗ 
den wieder andere zuſammengeſetztere Scheidungen, wie un. 
fere jeßige Erde). Es iſt hierbei zu bemerfen, daß bie 
erfie Scheidung nach dem Begenfage zwifchen. den hoͤhern 
und niedern Theilen der Welt, wohin das Leichte und 
das Schwere fireben, geſchieht 2), daß aber auch da: 
durch nicht eine völlige Entmifchung der vier Elemente. 
bervorgebracht wird, fondern eine Mifchung der Erbe 
mit dem Waſſer und der Luft, welcher das Feuer, denn 
Dad, was er ben Aether nannte, war ihm dag Feuer ?), 
enigegengefegt wird, Aus jener Mifchung der drei. Ele 
mente, welche Anaragoras Luft *), d. h. Wolfendunft, ges 
nannt zu haben feheint, fondern fich nun fpäter erſt die 
einzelnen Elemente, in dem Aether aber,. der eine fehr 


1) Ib. fol. 38 b. «ai ner ollya BR To air nuaron pci va der- 

009 xul wurgov zus Lopegov rdade ovreyuonaes, bda vor y 
7° ròô 68 dpıudv wald vo £1009 Leropnoev sis TO nI000 Tou 
aldegos. xul va dv agyouıdn Tavın zu anlovorara anoxgl- 
veodu Ayzı, alla dt Tovr@s aurderarsgn, wort ur ovum- 
yrvodaı Alyaı us awvdete, ori ÖR anoxglveodaı, &G vv ypr° 
erw yap g70w and Tavıiwy anoxgıwonkrey oyuajyrvras yn* 
dx ur yap Tav vegelar Vdwp anoxglveru, dx dt so Ubazes 
yn, dx OR 733 yuc Mdoı avunayvurias Uno Tou yUuxpoV. 

2) Arist. metcorol. UI. 7; Diog. L. IL 8. 

3) Arist. de coelo I. 3; II. 3. 


4) Ap. Simpl. phys. fol. 33 b. 
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ſchnelle Ereisförmige Bewegung empfangen Bat *), bilden 
fich: ferner ſteinartige Maffen, ‚welche durch den Aether in 
Glut geſetzt und in Geſtirne verwandelt werden. Es wird 
hierdurch eim ähnliches Sortfihreiten in der Weltbildung 
angenommen, tie es nach ber Lehre des Anaximandros 
im. Gegenfage zwiſchen dee Erde und dem Himmel ober 
zwiſchen Warmem und Kalten ſtatt finden follte, ein Fort 
fehreiten, in welchem auch die Wechſelwirkung ber entge⸗ 
gengeſetzten Maſſen nicht - fehlt 27, wie denn: die zuerft 
ſchlammartige Erde duch den Brand der Sonne ausge 
trocknet worden und das Meer als Weberbleibfel der erfien 
Feuchtigkeit zurückgeblieben fein fol ?). So’ bildete fich die 
Drbnung der Elemente, die Erde unten, das Feuer oben 
und in der Mitte das Waſſer und’ die Luft. 

Doch ſelbſt die Sonderung der vier Elemente iſt us 
der Lehre des Anaxagoras nicht rein, indem auch in den 
einzelnen ausgeſchiednen Naturerfcheinungen Alles ift, und 
ein jedes nur nach den überwiegenden Beftandtheilen fich 
von ben andern Dingen unterfiheidet *), eine Annahme, 
welche der mechanifchen Naturerflärung nothwendig if. 
Daß diefer Grundfag auch für die finnlichen Dinge gelte, 
seht aus mehrern Aeußerungen bed Anaxagoras hervor, 
und ift auch deswegen natürlich, weil Anaragoras nicht 
überfehn Fonnte, daß aus allen finnlichen Dingen Alles 


1) Xenoph. mem. IV. 7; cf. Plat. de leg. XII. p. 967; Plut. Ly- 
sand. 12; de plac. ph. IL 13; Diog. L. IL 12. 


2) Arist, probl. XL 33; Plut. sympos. VIIL 3, 3. 
3) Plut. de pl. ph. II. 16; Diog. L. IL 8. 
4) Simpl. plıys. fol, 6 b. 
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werde, und alfo auch in allen Dingen Altes enthalten fein 
müffe, weil nichts feine Befchaffenheit veraͤndere). Allein 
wenn auch Die mechanifche Phyſik in den Erfcheinungen, 
welche einer Veränderung fähig find, das Reine nicht fürs 
hen fonnte, fo mußte fie doch ihrem Brincipe gemäß et: 
was Neined annehmen; und dies zu beftimmen, war in 
Der Lehre des Anaragoras um fo nöthiger, da fie Doch 
nad) dem Uebergewichte der reinen Beftandtheile den Cha; 
rafter eines jeden Dinges bezeichnen wollte °). Daß er 
nun zur Beſtimmung bes Reinen in ben gemifchten Din 
sen nicht auf die vier Elemente zurückging, fondern auf 
andere, mehr befondere Naturerfcheinungen, ift aus beſtimm⸗ 
ten Yeußerungen der Alteften Zeugen Mar, Tann aber nur 
aus ber eigenthümlichen Wendung feiner Naturlehre erflärt 
werden. Die Elemente nemlich, wie Seuer und Luft, find 
ihm zufammengefeßter, ober weniger reine und vollfommne 
Ausicheidungen, als Sleifch und Knochen‘). So wie alfo 


‚D Arist. phys. L 4, &6 gaoı nür dv nursı neulzbar, dos war 


dx nayvög Eupwv Yıyvousvor. 


2) Simpl. phys. 1.1 xai öreo nisista Is, tavıa dvdnlorara Ev 

!Ixaorov dor zul u. Simplikios und Andere drücken dies in 

der Formel aus: Ixaasor xarı 76 dmparoiv iv aUr® Xapax- 
snokcodes. 


3) Arist. de gen. et corr. L 1. ivaysius d2 gablvorras Adyorses 
ob nuegl "Av. vols megt Eunsdonlle. © us yag grow mug xal 
vdwp xab adoa xal yıy orosrela veovaga za india eivar nal- 
209 7 oagna zul Dasow xal Tü TolauTa Tor Önospegwv; ob 
d2 Tavıa uw ana xal Grosgeie, zny 68 nal up xab Vdup xab 
ala oiwdera” navonegulav yüg eivas vovıa. De coelo II. 
3; Theophr. hist. plant. II. 1. Weniger befiimmte Stellen, 
welche auch die Elemente für gleich einfach, wie die Knochen 
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die Beſtandtheile der allgemeinen Mifchung -fich zuerſt in 
die vier Elemente fondern, iſt noch eine unvollkommne 
Ausfheidung geſetzt. Man kann hierin die Idee durchge⸗ 
führt finden, daß die Weltbildung durch den Geift alınds 
lig weiter fortfchreite von dem Zufammtengefeßtern und tes 
niger Reinen zu bem Einfachern und Neinern. 

Wie nun die reinen Urfaamen gedacht werden müflen, 
dies gang ausführlich anzugeben, Fonnte dem Anaragoras 
nicht in den Sinn kommen, weil er annahm, daß die Ur⸗ 
faamen nicht nur unendlich an Zahl fein, ſondern auch 
von unendlich verfchiedner Art, keiner dem andern gleichend. 
Aber Einiges mochte er doch wohl hervorheben aus diefer 
Unendlichkeit, um genauer wenigfiens die Art, wenn auch 
nicht die eigenthümliche Befchaffenheit der erfien Beſtand⸗ 
theile gu bezeichnen. Hierin mußte fich nun eben feine eis 
genthümliche Anficht von dem wahren Grunde der Natur 
zeigen. Wir finden von den Arten ber Urſaamen zum 
Theil finnliche Befchaffenheiten angeführt, welche verfchie 
denartigen Dingen zukommen fönnen und zu verfchiednen 
Zeiten andern, twie Farbe, Kälte, Wärme und dergleichen‘), 
sum Theil aber auch Beftandtheile, welche nur gemiffen 
Arten von Dingen zufommen, wie Sleifh, Blut, Marf, 
Knochen, Gold, Blei und Anderes ſolcher Art ?). Aber 
die erfte Are der Bezeichnung bezieht fich wohl nur auf feine 
Eehre, daß in der Mifchung aller Dinge feine beſtimmte 


u. f. w. anfehn, können gegen die angeführten Zeugniffe nicht 
in Betracht Eoınmen. 


1) Anax. ap. Simpl. phys. 33 b. 
2) Arist. . 1; Simpl. phys. fol. 35 b; de coelo p. 148 b. . 
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Befchaffenbeit ber Urfanmen wahrnehmbar fei, dagegen 
durch die zweite Bezeichnungsweiſe möchte er das ganze 
Weſen der Urbeftandtheile haben ausdrücken wollen, und 
deswegen wird fie auch befonderd in der Ueberlieferung & 
hervorgehoben *). Diefe Art ber Beſtimmung über bie 
Homöomerien hat mun offenbar die befondern Arten der 
Dinge im Auge, und. ber Grund ber Anaragorifchen Theo⸗ 
vie dürfte daher darin zu ſuchen fein, daß er aus ber ur 
fpränglichen Befchaffenheit ber Saamen erfären wollte, wie 
in der geordneten Welt gewiſſe natürlich von einander ges 
ſchiedne Arten von Dingen entftänden, theild einfachere, 
wie dad Gold, theils zuſammengeſetztere, wie die Thiere, 
deren Hauptbeftandtheile alle ſchon in der Beſchaffenheit 
der Urbeftandtheile. gegtändet waͤren. 

Eine beſondere Beruͤckſichtigung verdient es aber, baß 
unter den Arten der Homdomerien vorzüglich organiſche 
Beftandtheile der Thiere angeführt werden: Wir haben 
ſchon früher bei der Lehre des Anarimandrog erwaͤhnt, wie 
die Erflärung des organischen Lebens ber mechanifchen 
Maturlehre gang eigne Schwierigkeiten darbieten mußte. 
Hiervon finden mir auch Spuren beim Anaxagoras; aber 
feine ganze Lehre von den Urbeftandtheilen fcheint ihren 
Mittelpunkt in der Betrachtung des Drganifchen gehabt zu 
Haben und recht eigentlich darauf angelegt getvefen zu fein, 


3) Arist. de ooelo HL 4; Simpl. pbys. fol 149 a. Daß folche 
Homöomerien, wie das Zleifch und andere Theile der Thiere, 
das Kette in der Zufammenfesung ber Dinge find, fagt auss 
drücklich Simpl. phys. fol. 35 h. ovder yag FovTwy arareow 


2 >» 
AT GUTOY. 
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bie. organiſche Natur aus mechaniſchen — zu er⸗ 
klaͤren. 

Dies — wir en ; wenn wir einen ber 
Gründe betrachten, auf welchen er feine Lehre baute, daß 
in- Wem Alles fei. - Denn bei. der Nahrung der Thiere 
zeige es fich,- Haß. durch fie alle Theile des thierifchen Lei: 
bes wuͤchſen, und daß: mithin alle:diefe Theile auch in der 
Nahrung enthalten fein: müßten *).. Daß er auf diefe 
Beobachtung: allein fein Syſtem, wie manche wohl glauben, 
gebaut Habe, moͤchten wir zwar nicht „behaupten, aber daß 
er ihr doch großes: Gewicht beilegte, Icheint ung daran zu 
erhellen, daß. die meiſten feiner — —— 
des: ehieriſchen Leibes bezeichnen. — 

Aber auch feine bewegende Urſache, der Bei, benret 
auf die Erklaͤrugdes chieriſchen · Lebens hin; denn der 
Seit iſt ihm im Wefentlichen ‚von der thteriichen Seele 
nicht uriterfchießen, “sed nur den Unterſchied zwiſchen beiden 
fcheint er nicht ſowohl ausgeführt, als angedeutet zu has 
Ben, daß die allgemrine bewegende Urfäche ber Geift, bie 
Befondere : bewegende Urfache aber in einem einzelnen Sy 
fen von Homoͤomerien die Seele fei:*). : Es ift mark 
2)" Plut. de pl- ph I 3. xol dx relen an reoyãe moerees. 

—— pley, ornela, veugn, Öora, zai ı% Aoıma mögua. vov- 
Toy ou — —— torty, oöra &9 77 ToopN x 

 RQO0PEpOLEN mare: Bord wc Orve, ARTS de: Be ‚anlın, L 18; 
Simpl. phys. fol. 106 a, 


2) Arist. de anima L 2: Mm. M — Sinoogpei ep uuıan“ 
zolluyor udv jap xö alııov vov xalue Kar —R zöv vor 
leéyer Erlgwdı Öl, Tov vowv röν avıov ı7 yuyi. 8 
Enacı yag Unapyew avrör Tois [wos xad ueyaloız zus puxgoss 
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würdig, wie et bei ber Betrachtung ber beſeelten Dinge 
den Geift gleichem theilt, und von einem Fleinern und 
größern Geifte fpricht, ober auch ſagt, ein. jeder Geift ſei 
gleich, als wenn nemlich nicht Ein Geift, fondern mehrere 
Seifter das Bewegende in der Welt wären. Diefe Aus 
drücke darf man: wohl nicht in zu firengem Sinne nehmen; 
aber fie beweiſen doch, daß Anaragoras die Einheit dee 
bewegenden Geifies nicht eben firenger aufgefaßt hatte, als 
die Einheit der unendlichen bewegten Maffe. Verfolgt man 
nun die Spuren feiner Lehre, welche von diefer Einerleiheie 
des Geifted mit der Seele handeln, fo muß man geftehn; 
daß die Vorſtellung bes Anaragoras von dem unendlichen 
Geifte keineswegs rein von mancherlei befchränfenden Be⸗ 
flimmungen war. Und dies war wohl eine natürliche Folge 
feines Dualismus, der auf gewiſſe Weife eine Ruͤckwirkung 
des Bewegten auf die bewegende Kraft nicht abweifen 
konnte. So finden wir, daß er. ben Geift von der koͤrper⸗ 
lichen Maſſe, mit welcher er verbunden ift, ſich abhängig 
Dachte, indem er den Schlaf als eine Wirfung des Kür 
pers auf bie Seele betrachtete °). Und überhaupt war es 
unmöglich, daß ihm nicht herabwuͤrdigende Vorftelungen 
von der Kraft des Geiftes hätten entſtehn follen, indem er 





xad rınloıs ad arımwrkgos. — — "Av. 63 Yowe ulv Eregov 
Alyeıy yuynv ve nal vovv, Wang elnouev za TgOTEEOV* yonTas 
d° äupoiv ds ula pioe" iv ügynv ye vor vowv ılderas uc- 
Joa navıov. Simpl. de anima fol. 7 b; Anax. ap. Simpl. 
phys. fol. 33 b. 00% ye wur Is nad uellw xal 2.000, 
NEYTOv vous xgarei, — vous dE mas Ouoros Lore zal 6 uellum 
ar 6 ilddamn. _ | 


1) Plat. de pl. ph. V. 25. 
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betrachtete, wie der Geiſt, der ihm doch uͤberall gleich ifl, 
in den endlichen Erfcheinungen belebter Dinge fi) vom 
Körper gebunden zeigt. Died mußte ihm um fü mehr her 
vortreten, je weiter er das Gebiet des Geiſtes zog, nicht 
nur im Menfchen, fondern auch in den Thieren und ie 
den Pflanzen Baflelbe findend; denn die Pflanzen feien in 
der Erde wurzelnde lebendige Wefen, mit Verlangen, Luft 
und Unluft, ja mit Geiſt und Erfenntniß begabt *). 
Scheint es doch fat, ald wenn Anaragoras, die unabhäns 
gigen Thätigfeiten des Geiſtes wenigſtens fo, mie er in 
den lebendigen Wefen ift, gang verfennend, von der Bil 
dung förperlicher Organe alle geifligen Entwicklungen ab» 
geleitet habe ?). Eine fehr beflimmte Neußerung wenig 
ſtens erinnert daran, wie man aus der mechanifchen Zus 
fammenfesung des Körpers die geiftigen Thaͤtigkeiten beleb> 
ter Wefen zu erflären gefucht hat. Obgleich nemlich, bes 
merfte Anaragorad, die unvernünftigen Thiere in einigen 
Stuͤcken beffer gebaut wären, als bie Menfthen, fo ſei die: 


1) Arist. de plant. I. 1, 2; Plut. qu. nat. L init. 
2) In der unteihen Angabe Plut. de pl. ph. V. 20. "Ar. nayıa 


za tüw Aöyov Kysıv ToV Üvepyntıxov, Tor Ö’ olovei vow uf 
Yyew Tov nadgmrınov, Toy Asyousvov Tov You fouvee, fcheint 
etwas dergleichen zu ſtecken. Doch baue ich darauf nicht, fon- 
dern auf folgende Weberlieferungen: Arist. de part. anim. 
IV. 10. ’Av. utv oir nor dia To zeipas Iyeıv PEOVLUATaToy 
var av Luwv Tov avdgunos. Plut. de frat. amore 2; de 
fortuna 6. «Al 3 nacı Tovrois aruyeorepoı Toy Inolur dom. 
p&r* Zunsiplg Ö2 xal wyaum xal oopla zal weg xard Arasa- 
yöpuy opav Te avıav xowusda xal Allrrous xal aufyouev 
zab ayouer ovllaußavorres. In diefer letzten Stelle if nur 
eine Erklärung der erfiern zu fuchen. 
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fer doc) durch den Beſitz der Hände das allervernünftigfte 
Thier, und vermöge fo. durch Erfahrung, Gedaͤchtniß, 
Weisheit und Kunft fi) aller übrigen Thiere zu feinem 
Nutzen su bedienen. Es iſt nicht leicht zu verfennen, wie 
Anaxagoras hierdurch den einzelnen Geift, und wenn’ diefer 
als Theil des allgemeinen Beifted gedacht wird, auch ben 
allgemeinen Geiſt als eine von der Zufammenfeßung des 
Körperlichen abhängige Kraft ſich vorſtellte. Hierzu aber, 
Hlaube ich, wurde er geführt, indem er feine Lehre vom 
Geiſte in Beziehung auf die Erklärung ber belebten Natur 
ausbildete, 

Wenn nun in diefen Punkten die Anficht des Anaxa⸗ 
gorad von der Natur der Erklärung des DOrganifchen, und 
befonder8 des thieriichen Lebens guͤnſtig fich zeigt, fo ift 
es um fo mehr zu verwundern, baß er doch, gleichfam als 
waͤre die Entſtehung des Drganifchen mit vielen Schwie⸗ 
tigfeiten verbunden, alles Lebendige nur ganz allmdlig beim 
Sortfchreiten der Weltbildung aus dem Elementarifchen bers 
vorgehn ließ. Es ift dies jedoch erflärlich aus der Geite 
feiner Naturbetrachtung, welche fi) dem Mechanifchen zus 
wandte, und es laßt fich hierin eine. Verwandtſchaft feiner 
Vorftellungen mit der Lehre des Anarimandrog nicht wohl 
verfennen. Man folte meinen, zur Bildung des Lebendi- 
gen habe es ihm weiter nichts bedurft, als anzunehmen, 
ein Theil des Geiftigen gehe in irgend eine Mifchung von 
Urfaamen ein *), verbinde fich mit ihr und gebe ihr eine 


1) Ap. Simpl. phys. fol. 35 a. 3» navıl navrös noiga Wear, 
av vov, korıv olow xal vous For. Stob. ecl. phys. I. p. 790 
Ougader eloxplveodn Toy your. 
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eigenthümliche Bewegung. Allein bie Beobachtung mochte 
den Anaragoras leiten, daß zur Erhaltung ber einzelnen 
lebendigen Wefen, wie wir fie auf der Erbe fehn, mans 
cherlei Bedingungen gehören, welche fich zuvor bilden muͤſ⸗ 
fen, ehe das Organifche entfichn kann. Und daher fegt er 
die Bildung der Sonne und der Erde, welche ihm, tie 
ale Weltförper, unbelebt find, früher, als die Entſtehung 
der Pflanzen, deren Vater und Mutter jene find *), und 
läßt die Thiere aus der urfprünglich fchlammartigen Feuch⸗ 
tigfeit der Erbe durch Einwirfung der Wärme entftchn, 
anfangs, wie es fcheint, in einer unvollfommnen Bildung, 
indem fie erft fpäter die natürliche Sortpflangung aus eitts 
ander erhalten 2). 

Bei diefer ſpaͤtern Entwicklung des thierifchen Lebens 
fehlt nun nach der Meinung des Anaxagoras auch nicht 
das Zufammentreffen allgemeiner Weltumwälungen mit 
den irdifchen Erfcheinungen. Denn er nahm an, daß die 
Erde, welche in ber Mitte der Melt flieht und von der 
Umftröomung der Luft dahin geführt und dort getragen 
wird 2), zuerſt eine ſolche Stellung zu den Geflirnen hatte, 

daß 


1) Arist. de plant. L 2. 

2) Diog. L. I. 9; Orig. phil. 8 Wenn man hiermit die Lehre 
zweier Schüler des Anaragoras, des Euripibes, f. Diod. Sic. L 
7, und des Archelaos vergleicht, fo kann man nicht zweifeln, 
daß eine Verwandtfchaft der Anaragorifchen und der Anarimans 
drifchen Lehre ſtatt findet, eine Vermandtfchaft, melde fo bes 
fonderer Art ift, daß man fie nur aus Meberlieferung ableiten 
Tann. Es ift doch merkwürdig, daß diefe Vorſtellungen fich 
nur bei den mechanifchen Phyſikern finden. 


3) Die Gründe, weswegen die Erde in der Mitte ruhe, finden fich 
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daß ber Himmelspol über der Mitte ber Erde war, nach⸗ 
dem aber die Thiere aus der Erde entſtanden waͤren, habe 
ſich die Welt oder die Erde nach Süden geneigt, und big 
Geſtirne feien in ihre jegige Stellung zur Erde gefommen, 
Damit die Erbe theilmeis unbetwohnbar, theilmeis bewohn⸗ 
bar werde durch Temperatur des. Klima ?). Hierin wird 
wohl nicht mit Unrecht ein Werk des in der Welt walten⸗ 
den Geiſtes geahndet. | 

An diefe größern Erfcheinungen der Natur ſchuießt ſich 
nun natuͤrlich auch eine wuͤrdigere Vorſtellung von der 
Wirkſamkeit des Geiſtes an. Man muß das Streben nach 
einer ſolchen aber auch ſchon darin finden, daß Anaxago⸗ 
ras die Thaͤtigkeit des Geiſtes in einer ſo großen Ausdeh⸗ 
nung aufzufaffen ſuchte, als nur immer nach feiner von 
empirifchen Beftimmungen nicht unabhängigen Denkweife 
ihm möglich erfcheinen mochte. Dahin gehört es denn 
auch, daß er das Vorbandenfein des erfennenden Geifted 
nicht nur in den Menfchen, fondern auch in den geringern 
Thierarten, ja felbft in den Pflanzen fete, in melchen er 
es wohl ‚nicht gefunden haben würde, menn fein Streben 
nicht dahin gegangen wäre, das Reich des geiftigen Lebens 
fich fo weit ausgedehnt zu denken, als möglich. Aber wir 
finden noch übergeugendere Beweiſe hiervon. Denn nicht 
nur auf ber Erde, wo es die Erfahrung nachweiſt, fon 


ED [ei 





Arist. de coelo II. 13; Simpl. de coelo fol. 91 au. b, 126 b, 
128 a; phys. 87 b; Orig. phil. 1. 1.; fie find inögefammt mes 
—* Art, und haben zwar Veruhruncepunni⸗ mit dem 
philoſophiſchen Syſtem des Anaxagoras , greifen aber nicht we⸗ 
fentlich in daffelbe ein. 

2) Diog. L. IL 9; Plut. de pl. ph. IL 8. Cf. Schaubach p. 175 f. 


Gelq d. Phil. 1.20. Zu 
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bern auch auf andern Weltförpern nahm er geiftige Wefen 
an, wie er denn vom Monde gelehrt Haben fol, er ſei 
wie die Erbe, habe Gefilbe, Berge und Thäler und Wohs 
nungen 1), natuͤrlich für geiftige Weſen. Ya er fcheint fich 
fogar ein vollfoninmeres Leben geiftiger Welen auf andern 
Weltförpern, als auf ber Erbe, gedacht zu haben, indem 
er annahm, daß auch anderswo in der Welt Menfchen 
‚feien in ähnlichen Verhältniffen und mit ähnlichen Werfen, 
nur daß dort die Schnelligkeit der Umkreiſung und die dar⸗ 
aus hervorgehende Kraft größer fei, ald bei ung ?). 

Wir haben oben gefehn, daß Anaragorad gewiſſe grös 
ßere Perioden in ber Weltbilbung annahm; fo fcheint er 
auch noch andere ſich gedacht zu haben, welche auf ein 
ſchwankendes Lebergewicht zwiſchen den entgegengefeßten 
Kräften des Feners und des Waſſers fich beziehn, ähnlich 
den Perioden ber Weltbildung, welche auch Anarimandrod 
gefeßt Hatte. Der erfie Anfang ber Erbbilbung zeigt ein 
wachſendes Uebergewicht bes Feuers, wie fehon erwähnt; 
denn Die Erbe, anfangs fchlammartig, trocknet aus burch 


1) Stob. ecl. L p. 550, 562; Plut. de pl. phil. II. 25, 30; Orig. 
phil. 8; Diog. L. IL 8. 

2) Simpl. phys. fol. 8 a, 33 b. xal rote ya Grdgwnomw zivas 
za naltıs Owvonubres xab Igya xareoxEtuoıt a; GOREH TER 
uw" ab nd09 ve avroisıy eivas zul oelyyıp za ralla, WOrEQ 
ap Au, ab Tv y avroisı pvew wollt Te zul, nayroie, 
or Ixsivos Ta Oviora Guversızausros &ig 779 olıyoıw ypWrras. 
— — OUT TOVTO9 TEIXOKOUTWI TE Xal UNOxQWwOouErw@y NR 
quxv no Pins xas Tayıımvog’ Bl de N Tayvıns now. 9 08 
Tayvıns avıav ovderi Lose yomuarı 779 Tayvıyra Tav vu 
dovro» zonuazem dv ardownoıs, alla narıws — 
sayı- dore. 5 
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bie Eimwirfung dee Sonne und wird der Wohnplaß leben, 
Diger Weſen. Dies jedoch kann nach feiner Vorſtellung 
wicht unaufhörlich gefihehn, denn da die feurigen und die 
waͤßrigen Saamen .nicht ımenblich an Zahl fein Können, fo 
muß eine Epoche eintreten, wo auf der audgetrockneten 
Erbe der umgekehrte Broceß beginne und aflmdlig bad 
Waſſer das Uebergewicht erhält. Died erwaͤhnte Anaxago⸗ 
ras in der Aeußerung, die Berge auf Lampſakos wuͤrden 
einſt Meer ſein, wenn nicht die Zelt mangele). Die 
binzugefügte Bedingung zeigt jeboch auf eine noch größe 
Veriode in der Weltbildung hin; benn wenn auch der am 
gedeutete Ablauf der Zeit nicht ein gämliches Aufhoͤren der 
Melt voransfegt, fo bedeutet er doch wohl den Untergang 
der Erde, von welchem Anaxagoras angenommen haben 
fol, er werde durch Feuer bewirkt werben ?). 

Wenn nun aber dem Anaragoras folche Perioden in 
der Weltbildbung hervostraten, fo möchte es Manchem 
wahrfcheinlich dimfen, baß er auch einen-gefchloffenen Kreis 
diefer Perioden angenommen habe. Dagegen aber fpricht 
die Angabe des Arifioteles, Anaragoras habe nur eine uns 
aufhörliche Weltbildimg geſetzt *), und der Grund hiervon 
kann leicht in den Principien des Anaragorad nachgewieſen 
werden; denn der Geiſt fehreitet nach feiner Vorſtellung in 
der Anordnung der Dinge fort, und es fann daher nicht 
wieder eine gänzliche Mifchung der Dinge entſtehn; bie 


1) Diog. L. IL 10. 5 
2) Stob. ecl I. p. 416. xoonos fteht bier für zr, wie aus dem 
"Solgenden fich ergiebt. 
3) Phys. L 4; Simpl. ad h. J. fol. 33 a. 
& 2 
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Aufgabe des Geiftes aber, Unendliches aus unendlicher 
Mifhung auszufcheiden, iſt auch eine. unendliche. 

Es wird nötbig fein, Hier noch Einiges über feine 
Lehre von der Erfenntmiß des Mienfchen zu fagen. Alles, 
198 über dieſe geäußert wird, ſteht in der genauften Verbin; 
dung mit feiner Anficht von der Natur, fo daß man wohl 
mit Recht daraus fchließen darf, feine Meinung von der 
Erkenntniß des Menſchen fei ihm nur aus feiner Naturlehre 
entfprungen. Der Srundfag feiner mechanifchen Erklaͤrungs⸗ 
weiſe, daB Fein Beltanteheil der Welt werden könne, ift 
als ein reines Ergebniß des verfländign Nachdenkens zu 
betrachten, und. fo waren ihm auch die erſten Beftandtheile 
aller finnlich 'erfennbaren Dinge etwas, was nicht durch 
die Sinne, fondern..nur durch den Verſtand erfannt werden 
fünne ‘). Doher wird auch mit Recht geſagt, Anaragoras 
babe. die Vernunft für das erkannt, woburd wir Die 
Wahrheit finden. *). . Die. Sirme dagegen find ihm zu 
ſchwach, die währen Beflandtheile ber Dinge zu entdecken, 
denn wenn wir zwei flüfjige Sarben nehmen, ſchwarz und 
weiß, und aus ber einen tropfenweis in bie andere gießen, 
fo wird das Geſicht die allmälige Veraͤnderung der Farbe 
nicht unterſcheiden koͤnnen, wenn fie ‚gleich der Natur nach 
ftatt findet 2). Dieſe Vorftellung von der Sinnenerfennt: 





1) Arist, de eoelo IL 3. 2£ aogarwv ouorousgur. Simpl: de 
coelo fol. 148 b; phys. fol. 3b. Gimpl. beruft fich mit 
Kecht auf den Sag des Anaxagoras: narra iyro vous. 

2) Sext. Emp. adv. math. VII. 91. 

3) Ib. 0. %9w'6 * ——— Ap. os Bodeveis dinßailwr 
Tus alo$mosıs, UNO Ayavpornros avıwv prob ov dvvaror lomer 
aglvew TalndE. band dA nibrd array ars anwrias Tv 

en. 
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niß fehließe fich an feine Lehre an, daß Ales in Allem ſei, 
aber wegen der Mifchung mit andern nur das hervorſte⸗ 
chende Element erfannt werden koͤnne. Wegen biefer Lehre 
aber hat ihm auch Ariftoteles den Vorwurf gemacht, daß 
Danach von keinem Dinge Wahres ausgefagt werben koͤn⸗ 
ne, indem ein jedes ſowohl das Eine, als fein Gegentheil 
fei 2); ein Vorwurf, der nur Halb gegründet iſt, indent 
er fich nur auf die Erfenntniß der finnlichen Dinge bezieht. 
Die Unzgulänglichfeit diefer, indem fie nur die Erfcheinun. 
gen auffaffe, fcheint dem Anaragoras ganz Klar geivefen- 
zu fein, denn es wird ein Ausfpruch von ihm erwähnt, 
daß einem Jeden die Dinge dag feien, als was er fie aufs 
faffe). Mit diefer Vorftelungsmeife könnte es In Wider 
fpruch zu ſtehn fcheinen, daß Anaxagoras gelehrt haben fol, 
der Schnee fei nicht weiß, fondern ſchwarz, weil das Wafı 
fer, aus welchem er sufammengefroren fei, ſchwarz fei >); 
allein wenn man vorausfegt, in jener vorher betrachteten 
Aeußerung habe Anaragoras bloß von ber finnlichen Vor⸗ 
ftellung, in diefer aber von der Erfenntniß durch vernünfs 
tiges Nachdenken geſprochen, fo wird man feinen Widers 
ſpruch zwifchen beiden finden. Jedoch in beiden Ausſpruͤ⸗ 


zap& mp9 a9 xomuarov Eallayıy. ei yap dvo Außouev 
xowucra, uslar xad Asvnor, eira dx Barkgov eis Iaregox xurd 
oTuyova napenzlouv, od durjastar 7 Oyız Ösanglvew Tüs na- 
g& pıxgör neraßolas, xalmeg nXöS 9 Yvow Ünoxsıivas. 


2) Met. II. 4, 5, 7; XL 6. 
2) Arist. met. II. 5. "Avatayogov BR xal anopdeyum uonuovere- 


N - ’ a - 3 > * 2 
zas ng05 709 Eralgwy Tıvas, OT TosmUT avrois E0Tus Ta 0974, 
ola &v Unolaßwoı. 


3) Cic. qu. acad, IL 31; Sext, Emp. hyp. Pyrrh. I. 33; IL 244. 
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chen kann man auch den Beweis finden, baß bein Anaxa⸗ 
goras keineswegs die finnlihe Empfindung etwas ganz 
Untaugliches für die Erfenntniß der Wahrheit war, denn 
er fand dach in der finnlichen Auffaſſungsweiſe eines Je⸗ 
den eine gerwiffe Wahrheit, und daß die finnlich erfannte 
Farbe des Waſſers ihm wahrhaft gufomme, mochte er nicht 
leugnen. Die Beltdtigung hiervon finden wir in feiner 
Lehre, die Erfcheinungen gäben den Maafftab ab für die 
Erfenntniß des Nichts Offenbaren 2). Diefer Ausdruck bes 
lehrt ung fehr gut über den Weg, auf welchem er die Er⸗ 
kenntniß der Natur ſuchte. Ihm kam es ſeiner mechani⸗ 
ſchen Anſicht nach darauf an, zu beſtimmen, aus welchen 
Beſtandtheilen die erſcheinenden Dinge zuſammengeſetzt waͤ⸗ 
ren, und die Natur dieſer Beſtandtheile glaubte er zu fin⸗ 
den, indem er aus der ſinnlichen Beichaffenheit einer jeden 
Mifchung ſchloß, das überwiegende Beftandtheil in diefer 
Miſchung müffe jener Befchaffenheit gleichen. 

Wenn man nun das ganze Syſtem bed Anaragoras 
in Verhaͤltniß zu feiner Erfenntnißlehre überfieht, fo kann 
man fich leicht davon ‚überzeugen, daß ihm die Summe 
ber Erfenntniffe, ‚welche er erlangt zu haben glaubte, nur 
ſehr gering erfcheinen konnte. Denn fo wie der allgemeine 
Geift die unendliche Mifchung aller Saamen überfchaut und 
weiß, was war, was ift und was fein wird, fo erfennt 
der menfchliche Geiſt von allem idiefen nur Weniged. Er 
vermag nicht die unendliche Verfchiedenheit der Saamen zu 
überblicken und einen jeden nach feiner Eigenthümlichkeit zu 


1) Sext. Emp. adv. math. VII 140. «75 zav adnlar zarainpews, 
Ta guroneva, ds grow "Ar. (sc. elvas xprrngie). 
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beſtimmen, fondern nur ihre allgemeinere Art kann er einl⸗ 
germaßen fich entwickeln; er vermag auch nicht die Ord⸗ 
nung der Bewegung, der Mifchung und Entmifchung der 
Urfaamen in Allem genau nachzumeilen, fondern nur Eini⸗ 
ges hierüber kann er fich zur Erfenntniß bringen. Indem 
nun Dies dem Anaragoras zum Bewußtſein gekommen war, 
und indem er unfere wirkliche Erkenntniß mit der unendlis 
chen Mafle des zu Erfennenden verglich, konnte ihm wohl 
- bie Klage entfchlüpfen: nichts Fönne erfannt, nichts vernom⸗ 
men, nichts gewußt werden; eng fei der Sinn, ſchwach 
der Geift, kurz der Lauf des Lebens ). Doc man muß 
hierin bei der ganz entgegengefeßten Richtung feiner Lehre 
eine Neigung zum Sfepticismus nicht fuchen, twiewohl ihm 
nicht ohne Grund vom Ariftoteled ?) vorgeworfen wird, 
daß feine Annahme einer unendlichen Zahl von Urmefen 
und, fünnen wir hinzufegen, einer unendlichen Entmifchung 
derfelben die Möglichkeit der Erfenntniß aufhebe. 

Wenn man noch zuleßt die Methode des Anaragoras- 
mit der Methode der frühern Naturphilofophen vergleicht, 
fo kann man fich nicht verhehlen, daß fie, obgleich nicht 
von mancherlei ungegründeten Vorausſetzungen frei, doch 
viel firenger gehalten if. Das Zurücdführen des ganzen 
Syſtems auf den Grundfag der mechanifchen Naturlehre, 


1) Cic. qu. acad. 113. 

2) Phys. L 4. Man könnte su Gunſten des Anaragoras fagen, 
der Begriff des neıpov fei bei ihm nur unbeſtimmt, und folle 
nur eine fehr große, für und unüberfehbare Zahl bedeutens al 
lein wenn aus dieſem Begriffe das Feſtſtehn des Unendlichen er- 
fchloffen werden follte, mußte er in Rrengerm Sinne von ihm 
genommen werden. 
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das Streben nach Beweiſen für bie Mifchung und unend⸗ 
liche Theilbarfeit der wahrnehmbaren Dinge, ja ſelbſt für 
die Unbeweglichkeit der Mifchung an fich, die Flare Einficht 
von dem durchgängigen Zufammenhange und der unendli⸗ 
chen Eigenthümlichfeit der Elemente, das fcharfe Sefthalten 
des Gegenſatzes zwifchen ber beweglichen Mafle und dem’ 
beivegenden Seifte zeugen von einem bedeutenden Fortſchritt 
in der dialeftifchen Gewandtheit, und gewiß verdiente der 
Mann nicht bloß, meil er die vernünftige Urfache der Na⸗ 
turerfcheinungen fand, fondern auch wegen feined Strebeng 
nach Folgerechtigfeit im wiffenfchaftlichen Verfahren ein bes 
fonnener genannt zu werben ?). - 





Neuntes Kapitel. 
Archelaog der Phnfiker. 
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Diefer Philofoph wird ber gemeinen und nicht uns 
wahrfcheinlichen Meinung nach für einen Schüler des Anas 
xagoras gehalten ?); ferner gilt er mit größerer Wahrs 
fcheinlichkeit für einen Athenienfer, als für einen Milefier?), 


1) Arist. met. L 3. 

2) Diog. L. II. 16; Simpl. phys. fol. 6 b. 

3) Einen Athenienfer nennen ihn die meiften Zeugniſſe, unter 
welchen ich auf das Zeugniß des Simplikios a. a. Orte am 
nieiften baue, weil es auf ben Theophraftos zurückzugehn fcheint. 
Diog. L. 1. L nennt ihn auch einen Milefier. 
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und endlich laͤßt ihn die Sage anfangs zu Lampfafog, 
nachher zu Athen Bhilofophie Iehren 2). Ob er mit dem 
Sokrates bekannt geweſen fei, bleibe gweifelhaft, ungeachtet 
der Menge der fpätern Zeugen 2), und wenn er es getves 
fen, fo märe es bag ficherfie Zeugniß für feine geringe 
Bedeutung, daß ihn weder Zenophon, noch Platon, noch 
Ariftoteled erwähnen”). Ueber feine Lebensverhältniffe find 
die Nachrichten überaus fparfam, fo wie auch über feine 
Lehre, fo daß es ſchwer Hält, irgend etwas Eigenthümlis 
ches und Sicheres darüber gu ermitteln. 

Bon ihm wird gefagt, er habe zwar in ber Entſte⸗ 
hung der Welt und in dem Uebrigen etwas Eigenthümlis 
ches vorzubringen gefucht, aber biefelben Urmwefen, wie 
Anaragorad, angenommen *). Andere Angaben über bie 
Gründe dee Natur, welche Archelaog angenommen haben 
fol, laſſen fich hiermit nicht in Uebereinſtimmung bringen, 
möchten jedoch aus Misverftändniffen entftanden fein °). 
Es fcheint, als wenn Archelaos bie neue Lehre des Ana» 
ragoras vom Gegenfage zwifchen dem bewegenden Geifte 


1) Euseb. praep. ev. X. 14. 
2) Diog. L. 11; Simpl. 1. 1, u. Andere. 


3) Die Quelle der fpätern Weberlieferungen über bie Philofophie 
des Arch. fcheint die Schrift des Theophraftos über deffen Lehre 
u fein (Diog. L. V. 42), da ſich nirgends eine Stelle aus feis 
nem Buche, denn wahrfcheinlich fchrieb er doch, angeführt 
findet. 


4) Simpl. phys. fol, 7 a; de coelo fol. 148 b; August. de cir. 
D. VII. 2. 

5) Plut. de pl. ph. I. 3; Stob. ecl. I. p. 56, 298; Orig. phil. 9; 
Diog. L. 1 L; Sext. Emp. adv. math. IX. 359. 
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und bien bewegten Usfaamen nicht feftgehalten, *nielmehr 
den Geift als ein urſpruͤnglich Gemiſchtes angefehn hätte '), 
wozu die Beranlaffung in der Lehre des Anaragoras Tag, 
indem fie den Geiſt von ber thierifchen Seele nicht genau 
unterſchied, und hieraus Fonnte die Leberlieferung fich bil, 
ben, daß die Luft ihm Grund ber Natur geweſen fei ?), 
als wenn er nemlich den Geiſt als etwas Luftartiges ſich 
gedacht haͤtte. 

Don feinen phnfifchen Lehren finden wir nur die Art, 
tie er die Abfonderung der Elemente gefchehn laͤßt und 
daran die Entflehung ber Thiere und der Menfchen ans 
fnüpft, bemerkenswerth; beide Punkte zeigen auch auf eine 
merkwürdige Art feine Verwandtichaft mit dem Anaxago⸗ 
ras und dem Anarimandrod. Zuerft nemlich, lehrt er, 
hätten fich dad Wafler und das Feuer abgefondert, und 
durch die Einwirkung des Feuers auf das Wafler wäre die 
Erde zu einer fchlammartigen Maffe geronnen, fpäter aber 
fefter geworden; die Luft hätte fich aus dem Waſſer durch 
feine Bewegung erzeugt, und fo würde bie Erde von ber 
Luft, die Luft von dem Feuer gehalten °). An bie Dil 


1) Orig. .L oiros 82 zo vo dvunaggew vi evödas ulyue. 


2) Plut., Stob., Sext. Emp. 1. 1. Wenn hierauf und auf das 
zunächſt Solgende der Necenf. in den Heidelb. Jahrb., 1824. 
S. 199, feine Meinung gründet, daß Archelaos su der Natur 
anfchauung der ältern Joner zurückgekehrt fei, fo will ich diefer 
Meinung ihre Wahrfcheinlichkeit nicht abfprechen; doch muß be 
merft werden, daß nach Orig. 1. 1. und Diog. L. IL 17 dem 
Arch. die Luft etwas fpäter Entfiandenes ift. 


:9).Diog. L. D. 16. Meye 82 dvo alslas eivas yerdams, Gegnör 
al yuzgor. 17. wrsouavov (nnyruueror?) gras To üdog ünö 
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dung der Erde fehließe fich ihm die Bildung der Thiere 
an. Als die Erde durch die Einwirkung der Wärme fich 
gebildet hatte, fei durch Milchung ded Warmen mit der 
Falten und feuchten Erbe das Thiergefchlecht gebildet wor⸗ 
ben, von vielerlei Art, «in jedes Thier von dem andern 
verfchieden, Doch alle diefelbe Nahrung habend; denn fie 
hätten ſich vom Schlamm genährt, in welchem fie geboren 
und welchen ihnen die Erde wie nährende Milch dargebos 
ten hätte. Anfangs jedoch wären fie nur eines Furgen Les 
bens theilhaftig geweſen, und erft fpäter wäre ihnen die 
Erzeugung aus einander entftanden, es wären die Menfchen 
von den übrigen Thieren gefondert worden, und hätten 
Herrſcher und Gefeße und Künfte und Städte und bag 
übrige, was zum menfchlichen Leben gehört, aufgeftellt; 
doch wäre allen Thieren der Geift auf gleiche Weiſe eingebor 
ren, und alle hätten einen Körper zum Gebrauch, nur einige 
langfamer ‚zandere fehneller ?). 





sov Hepuov, xa®6 udv eis nugwdes (Tugwdes it mir ſehr wahr⸗ 
fheinlich) oustoraraı, nossiv your, xa00 BR nepiggei, aeg ye- 
var’ 00 7 ur Uno Tou aegog, 6 OR Un6 TnS Tov nUgog Ti 
gupopas — Orig. L1L anoxpvaodu an —— rò 
Hepuöv nal TO yuroov, xas To ur Heguor ——— rò 08 
vuxoö⸗ ngzusiv. 

1) Orig. 1.1. mepl d2 Liar gmalv, örı Hegnawoudns ns yus 16 
no070v dr za xara uioos (l. zare nigeı), mov zo Heguor 
xad zo wuyoöv duloyero, üvepalvero ra ve alle Lac aolld 
zul dyöuow, zavıa vv avi dlasav Iyovıa da vs vos 
Toepousa° r d Ölıyoxporun. Üoregov dt avrois nal IS allın 
Aov — ürsoın na) diexglämoar ardguno: ano Tem allar 
wad nysporas xal vonovs xus Teyvas zul nolsıs xal va alla 
ovresindav. vous O Adysı naow ingpveodas Laoıs Önolag* zer 
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An die Art, wie Archelaos bie allmaͤlige Ausbildung 
des Menichen fich dachte, mochte fich das anfchließen, was 
und von feiner Ethik gefagt wird). Doch if die Bedeu⸗ 
tung bdeffelben in hohem. Grabe ztveifelhaft. Sein Grund 
fag nemlich wird in der Formel ausgedrückt: das Böfe 
und Gute fei nicht von Natur, fondern aus Lebereinfunft ?). 
Wenn man nun bedenkt, daß Archelaos Zeitgenofle ber 
Sophiften war, könnte man ſich geneigt fühlen, ihm Diefen 
Ausdruck in fophiftifhem Sinne, in welchem er alle Sitt⸗ 
fichfeit aufhebt, zu deuten; wenn man aber auf feine me 
chaniſche Anficht von der Natur ſieht, Könnte man aud) 
wohl einer mildern Deutung Gehör geben. Nach diefer 
nemlich war ihm überhaupt alles in der wahrnehmbaren 
Welt ein durch Vertheilung der Urfaamen Entſtandenes, 
nichts aber, was als ein Werdendes erfcheint, von Natur, 
und fo Fonnte von ihm auch die Vertheilung (vopog) der 
Urfaamen durch den Geift als der Urfprung des Buten und 
bes Böfen in der Welt angefehn werben °). Nach dieſer 


"va0das yag Ixaoror za) ru omnarı öuolus (f. zur omuurer 
00%), To udv Pgadvregs, zo Öd2 Tayvriows. 
1) Diog. L. IL 16; Sext. Emp. adv. Math. VII. 14. 
2) Diog. L.LL xas rò dixmor zivas xab Te alaypöv ou pvoen, 
alla vouo. 
Um diefe Erflärung nicht gezwungen zu finden, muß man fi 
an die Bedeutung, welche vouos und gyuoss bei den ältefen 
Mechanikern hatten, erinnern. So wird auch vom Anarimans 
dros die adınla in ber ungleichen Vertheilung gefucht, vom 
Empedofles die guos Überhaupt geleugnet (Plut. adv. Col. 10) 
und von Demokritos gelehrt, durch den vouos allein fei füß 
und bitter, warm und Kalt und Farbe, d. h. überhaupt finnlis 
che Befchaffenheit (Sext. Emp. adv. Math. VIL 135; Galen. de 


3 
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Erflärung würde man denn allerdings ein Zeugniß dafür 
finden, daß der Schule des Unaragoras der Beift ein nad) 
fittlichen Zwecken Wirkſames getvefen fei, indem er den 
Gegenſatz zwifchen dem Guten und Boͤſen iu RER 
firebe. 

Mit dem Archelevs ſcheint die Wirkſamkeit der Ana: 
xagoriſchen Schule ausgeſtorben zu ſein, doch natuͤrlich 
nicht ſo, daß nicht noch hie und da aͤhnliche Anſichten von 
der Natur ſich erhalten hätten‘). Die ioniſche Philoſophie 
wirkte aber zunaͤchſt auf die Sophiſten ein, deren Lehren 
wir jedoch zu entwickeln verſchieben muͤſſen, bis wir auch 
die philofophifchen Anfichten betrachtet Haben werben; wel 


che neben der ionifchen Philofophie gleichzeitig ſich in ans 


dern Stämmen: des griechifchen Volks hervorgethan hatten. 

Die mechaniſche Naturlchre, welche wir in den Mei⸗ 
nungen bes Anarimandrog, des Anaragoras und de Ars 
chelaos finden, ſchließt fich genau an die Beobachtung über 
die Veränderung der Erfcheinungen durch die Veränderung 
hemifcher und. mechanifcher Mifchungen an, und ift in fo 
fern. der Erfahrung. mehr zugewendet, als bie dynamiſche 
Naturlehre; auch hat gewiß die mathematifche Vorftelungs; 
weile von der Erfüllung des Raums durch Eörperliche Grös 
Ben und von der: Erfüllung der Zeit durch räumliche Bes 
Wegungen großen Einfluß auf ihre Ausbildung gehabt; 





elem. sec. Hipp. 1:2. p.2. ed. Chart.); in diefer Lehre kann vozos 
“auch nicht das Gefeg bedeuten, fondern nur das Zuſammentref⸗ 
. fen der förperlichen Syſteme in ihrer Bewegung. 
1) Dem Eudoros, einem Zeitgenoffen des Platon, wird eine ähns 
liche Meinung beigelegt. Arist. met. L 7. Auch fpricht Aris 
. fioteles zuweilen von Anaragoreern. 


se 
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aber fie verbindet ſich auch mit fpeculativen Gedanken, in 
wie fern fie das unveränderlich Wahre in der Erfcheinung 
auffuchen Ichrt, und wenn fie gleich in dem Irrthum bes 
fangen ift, daß fich dies auf irgend eine Weile räumlich 
und finnlich darftellen Laffe , fo ift fie doch geeignet, mehr 
im Einzelnen, ald dies Die dynamifche Lehre vermag, dars 
auf aufmerffam gu machen, tie die finnlichen Befchaffens 
heiten, in welchen ung die Dinge erfcheinen, nicht unmit⸗ 
telbar biefen beigelegt werden fünnen. Hiervon haben wir 
den offenbaren Beweis in der Lehre des Anaragorad, daß 
der Schnee ſchwarz ſei. Aus diefer mechanifchen Anficht 
bildete fich nun auf fehr natürlihe Weife der Gegenfaß 
zwiſchen dem Körperlichen, an ſich Unbewegteh, welchem 
aber die Bewegung mitgetheilt werden kann, und zwiſchen 
ben Geiftigen, dem beiwegenden Grunde in der Natur, ein 
fehr wichtigere Sortfchritt, wie fchon früher angedeutet. 
Weiter als zur Ausbildung dieſes Gegenſatzes konnte bie 
mechanische Naturlehre nicht führen; denn ein jeder Ber 
fuch, den dadurch hervorgetretnen Zwiefpalt in der Natur 
aufzulöfen, ging aus ihrem Gefichtsfreig herauf, indem er 
auf eine Zurückführung alles Wahren entweder auf ben 
beivegenden Geift oder auf das beivegte Körperliche geleitet 
haben wuͤrde, von welchen beiden Wegen ber eine über bie 
Phyſik hinaus, der andere zur DVerleugnung bes Philoſo⸗ 
phifchen führen mußte. Man fönnte meinen, ein Fortſchritt 
in diefer Lehre fei noch möglich geweſen, nemlich in Ruͤck⸗ 
fiht auf die Gründe des Bewegten nachzumeifen, daß nicht 
nur einige, fondern daß alle finnliche Befchaffenheiten, in 
welchen ung Die Dinge erfcheinen, das wahre Wefen diefer 
Dinge nicht unmittelbar ausdrüden; allein möchte man 
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nun biefes Wefen in der bloß räumlichen Ausdehnung, d. 
b. in der geometrifchen Form, oder in einem überfinnlichen 
Charakter geſucht haben, auf gleiche Weife wäre man das 
durch aus dem Kreife der Phyſik herausgetreten. So ſchloß 
fih denn auf natürliche Weife die Ausbildung der mecha- 
nifchen Phyſik mit der Lehre des Anaxagoras und feiner 
Schüler. Wir fehn in ihr, fo wie in andern Theilen ber 
Sefchichte der Philofophie, tie die Kortbildung der philos 
fophifchen Erfenntniß nur durch große Irrthuͤmer gewonnen 
werden konnte. Noch dies_ift gu erinnern, Daß auch die 
Vorſtellung von der Thätigfeit des Geiftes aus der Unbes 
flimmtheit, in welcher fie vom Anaxagoras aufgefaßt wur 
de, nicht herausgesogen werben konnte auf dem Wege der 
Phyſik. Dies fehn wir an der Beftrebung des Archelaog, 
die Begriffe des Guten und bes Böfen zu beftimmen; denn 
welcher Auslegung feiner Lehre wir auch folgen, fo ging 
doch feine Meinung dahin, entweder Gute und Boͤſes 
bloß zu Satzungen der Menfchen zu machen, ober biefen 
Begriffen eine bloß phnfifche Bedeutung zu geben. In dies ' 
fem Gebiete wefentlich phyfifcher Unterfuchungen mußte man 
fi damit begnügen, auf den Begriff des Geiſtes geftoßen 
zu fein; man befand fich damit offenbar an der Schwelle, 
welche am Ausgange der Phyſik liegt. 





°. 


Viertes Bud. 


Der Geſchichte der vorfokratifchen Philoſophie zweite 
Abtheilung. Die Pythagoriſche Philoſophie. 





Geſch.d. Phil. 1. Bo. 9 
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| Erfies Kapitel. 
Pythagoras und die Pythagoreer. 
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Sar um biefelbe Zeit, als die ioniſche Philofophie in 
KleinsAfien fich zu entwickeln begann, entfland auch in 
den Kolonien der Griechen in Italien eine philofophifche 
Denkweiſe. Die Kolonien in Italien waren größeftentheilg 
von Achdern und Dorern geftiftet worden; fie. entbehrten 
eines politifhen Mittelpunfts, flanden aber doch in mans 
nigfaltigen Verbindungen unter einander, wie von ihre 
bunfeln Gefchichte bewieſen wird; auch mit den benachbar⸗ 
ten Griechen in Eicilien fand lebhafter Verkehr ftatt. Das 
dorifche Element fcheint in .diefen Gegenden das Ueberge 
weicht gehabt zu haben; wenigſtens neigte fich ihre Sprache 
sum Dorismus mit örtlichen Eigenthümlichkeiten. Daß fich 
bier früh geiftige Erregung zeigte, davon geben ung Zeugs 
niß die gepriefenen Gefeßgebungen eine® Zaleufog und eis 
nes Charondag, die Bluͤthe der Dichtkunft und der Rede⸗ 
funft, Hauptfächlich in Sicilien, und die Bildung einer eig 
nen Schule von ersten in Kroton. Der Wohlftand ber 
Städte war bedeutend, wovon auch die vielen Steger in 
„2 
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- den ofgmptfchen Splelen zeugen; er fohete bald zur Uep⸗ 
pigkeit und Verweichlichung. 

Nun iſt es auffallend, daß die Philoſophie in dieſen 
Pflanzſtaͤdten nicht von Einheimiſchen zuerſt ausgebildet, 
ſondern von ioniſchen Fremdlingen hierher gebracht wurde, 
nachher aber, ſobald der erſte Anſtoß gegeben war, viele 
Foͤrderer und Bewunderer unter den Eingebornen fand. 
Dies iſt dem Bildungsgange der Griechen gemaͤß. Von 
der Philoſophie, welche ſich in den doriſchen und achaͤiſchen 
Städten ausbreitete, muͤſſen wir hier zuerſt reden, weil fie 
nicht nur der Zeit nach um etwas fruͤher, als die Philoſo⸗ 
phie in der ioniſchen Pflanzſtadt Elea, entſtanden zu ſein 
ſcheint, ſondern auch, weil ſie der ioniſchen Philoſophie 
naͤher verwandt iſt, als dieſe. Dies muß denen auffallend 
ſein, welche von der Verwandtſchaft der Staͤmme auf Ver⸗ 
wandtſchaft der Denkart mit Sicherheit ſchließen zu duͤrfen 
glauben; allein es iſt nicht anders; der Menſch uͤberhaupt 
traͤgt allerlei Sinnesart in ſich, und veraͤnderte Verhaͤltniſſe 
des Lebens ziehen auch. andere Seiten ſeines Denkens an 
das Licht. 

Nach Kroton, einer achaiſchen Pflanzſtadt, kam ein 
ioniſcher Grieche, Pythagoras, geboren gu Samos in 
der 49. DI. ?), ein weifer Mann, deffen Abflammung auf 
die tyrrheniſchen Pelagger zurückgeführt wird ?). Das Les 
ben dieſes Mannes ift noch mehr, als das Leben aller 


1) Clem. Alex. strom. I. p. 309; ef. Diod. Sie. XII. 10. 


2) Nach dem Arifiorenos, Ariftarchos, Theopompos, Kleanthes. 
Clem. Alex. strom. I. p. 300; Diog. L. VII. 1; — vita 
— 
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uͤbrigen aͤlteſten Philoſophen, von einem anythiſchen Dunfel 
umhuͤllt, und-die fabelhaften Sagen üben ihn find faſt fo 
alt, als die: Geſchichte *).. Es kann. uns daher auch nur 
menig. über ihn nufflären, daß wir ausführliche Erzaͤhlun/ 
gen über feine Schieffale und Thaten aus den fpätern Zei: 
ten⸗ des: Alterthums beſitzen 2), welche aus. mancherlei Fa⸗ 
bein 'und Auekdeten zuſammengeſetzt find, uͤber dem Cha⸗ 
öfter: des Mannes aber ung ſelten belehren. Ale Ueber⸗ 
Lieferungen jrhoch Jlaffen ung. glauben, daß Pythagoras mit 
nicht gewoͤhnlichen Kenntniſſen verſehn war *). Ueber die 
Begenſtaͤnde, anf welche ſich feine Forſchung bezog, koͤnnen 
wir einigermaßen urtheilen, wenn ‚auch. nicht über den Um⸗ 
fang, welchen. feine, Kenntniſſe in denſelben erreicht hatten, 
Pythagoras wird: zu⸗ den ausgezeichnetſten Begruͤndern ber 
wiſſenſchaftlichen Mathematik gezaͤblt), wofuͤr auch bie 
Richtung feinen Schule. ſprichtz Daran ſchließt es ſich an, 
Haß er mit der Beſtimmung des Maaßes und des Ge⸗ 


x — 
I 
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1) Herodot. IV. 96. 


2) Porphyrüi vita Pythagorae; Jamblichus de vita . Pythagorae; 
Diog. L:!VIIs 1.— 50; Phot. bibl, cod. GELIX, enthält nur 
wenig über das Leben des Pyth., auch über ‚die Kehren der Py⸗ 
thagoreer nur wenig Bedeutendes. 


3) Herodot. IV, 95. .xat "Eilpuv ou TW dageveordro oogıorH 
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* €ic, de ‚nat; D. HL 36;. Plut. symp. VIIL 2, 4; non posse 
Buaxv. vivd sec. Ep * Diog. L. 1 25; VI. 11, 123 Por- 
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wichts fich beſchaftige Haben fol’ 27, die Werhaͤleniſſe der 
mufifalifchen Töne maß.*) und auch in der Afronomie 
Manches entdeckt haben fol ?). Alles dies hat jebech 
mehr Wahrſcheinlichkeit, wenn wir den: Sung ber wiſſen 
ſchaftlichen Entwicklung in der Schule des Pythagoras "bes 
trachten, als wenn wir. bie einzelnen Zeugniffe unterfuchen 
Aus demfelben Grunde find wir auch geneigt, dem Pytha 
goras Verſuche in der Arzneikunſt zuzuſchreiben *), - weiche 
jedoch hauptſaͤchlich an die Wirkungen der: Muſik auf: das 
Gemuͤth des Menfchen fich angefhloffen zu haben ſchei⸗ 
nen 5), und wenn wie bedenken, daß fein Beftrehen. auf 
Erziehung der Menfchen durch Sitte. und Lebenswelſe abs 
zweckte*), und daß Gymnaſtik als ein. Haupttheil der Er⸗ 
zlehung von den Griechen uͤberhaupt, und beſonders von 
den Pythagoreern anerkannt wurde, fo iſt es uns auch 
nicht unwahrſcheiulich, Daß: er fuͤr die Gymnaſtik gewiſſe 
Grundſaͤtze aufſtellte ober ihre allgemeine Bedeutung fuͤr 
dag ſittliche Leben anerkennen lehrte 7). 

1) Aristox. ap. Diog. LVO 14. .. ., 5. er 

2) Porphyr. in Ptolem. harm. p. 213; Diog: Er vn: 12; Boeth. 
de mus. 10,11. - 

3) Diog. L. VII. 14; Plin. hist, nat. IL 8. — 

4) ‚Diog. L. VIIL 12; Plin. hist, nat, — 8; Cels. de meẽdic. I. 
praef.; cf. II. 4. 

5) Porph. v. P..30, 33; Jambl. v. P. i64, 2. 

6) Plat. de rep. X. p. 600: = * 

7) In dem, was von ſeinen gomnnaftſchen und wußteliſchen Ue⸗ 
bungen und Kenntniſfen geſagt wird, And übrigens Verwechs⸗ 
lungen zu fürchten, da auch der Philoſgaph Pythagoras von ei⸗ 
nem Athleten und einem Muſiker dieſes Namelis umerſchieden 


SAT. 
.Mllein alle dieſe Kenntniſſe und. Geſchicklichkeiten Ichetz, 
nen „weniger den Mittelpunkt feines Lebens zu, begeichnen, 
als der Sagenkreis, welcher um fein. Leben verbpeitet iſt 
Alte : dieſe Fabein ‚and: Geſchichtchen, welche uns uͤber ihn 
erzaͤhlt werden verkuͤndigen uns in dem Pythagotas ben: 
Wanderthaͤter/ ben heiligen Mann, Dden Verluͤnden geetlie 
cher: Weisheit. Daher iſt Then: feine Schutt mit. Wundern 
umgeben; von eitiigen: wird er Tin Sehn: des Apollon / von: 
andern ein · Sohn ‚de: Hermes genanut; ſeine Erſcheinung: 
void in göttlichen: Blantze erblickt, einen goldnen Schenkel 
fe er gezeigt Haben; . Abaris der. Okyehe kan fü ihm auf 
goldnem Pfeile geſlogen, zu bderfelben: Zeit wurde er, amt 
verſchiednen Orten geſehij, Thiere folgten ſeinem Rufe, der 
Fluſßgott: ebete: übe: an: vom Hermes beſaß er. das Ge⸗ 
ſchent der, riameninig a fein fruͤheres: Leben und: in Anis 
Deria wußte! ix dieſelbe Erinnerung zu erwecken, die Dnxe 
monie ‚dev. Sphären. folk. er gehoͤrt: hubonn und ſeine Aus⸗ 
ſpruͤche galten als untruͤgliche Wahrheit; wie iſt es nun gg 
verwunderni, ::daf: er won den. Krotoniaten bee hyperborei⸗ 
ſche Apollan.:.genaant. würde "I! ..:&8:48 aber Hart, daft 
alle dieſe Meinungen und Zabeln nuri:über einen Manu 
entfichen konnten, der -enitveber: fihh: felöft; ober dem doch 
IR a. Umgebamg. ein ncheres Verhaͤltniß — dent: 
Da — 

wird & — andere is Namens. Diog. L. Nu 46, 17; 

Aristox. harm. elem. II. p. 36. 

3); Arist. .ap. Aclian. v. h. II. 20. Dieſe Stelle führe ich heſon⸗ 
ders an, weil fie einen: guten Gewahremaun angiebt: ſonſt ſind 
die Erzählungen. befaunt. . ., ., ya BB, ce 
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Goͤttlichen zuſchrieb, als andern Menſchen jufümme. Dar⸗ 
über ſind auch die unzweideutigſten Zeuguiffe des Alten 
thums vorhanden, von -tweichen: wir nur daB aͤlteſte anfuͤh⸗ 
ren wollen, das Zeugniß des Herodoies,: wilder, son ei⸗ 
nem geheimen Gottesdienſte der Pychagoreer ben. Pytcha⸗ 
goriſchen Orgien, md ‚nom einer heiligen) Erzaͤhlung ober 
Formel dieſes Gottesdienſtes ſpricht ). "Wenn wir nad 
finden; daß Zahlenlehre und Geometrie, Muſtk und Aſtro⸗ 
nomie, ja ſelbſt Medicin und Gymnaſtik, zu welcher auch 
bie Orcheſtik zu rechnen iſt, bei den Pythagoreern in der 
innigſten Verbindung mil: ber: Betehrumg)ber "Wörter Karte’ 
den, -fo wird "man: mohl nicht zweifeln duͤrfen, daß ber 
Mittelpunkt aller Kenntniſſe der Phihegoreer, und: muth⸗ 
maßlich auch des Pythagoras, in dem geheimen Gottes 
dtenſte/ welcher. pam. Pythagoras abgeleitet wutde, zu ſu⸗ 
chen ſei, einem Gottesdienſte, welches von feinen inhan⸗ 
gen für heiliger gehalten wurde, als ber. Öffratliche, dom som 
_— angeordnete und geleitete. : ..::  ' — 

Wenn man. nun einen ſolchen — ann, tote: 
— Pythagoras, betrachtet, ‘fo moͤchte man wohl gern wiſſen, 
wie er zu. dem gewerden fei, als weichen: er ſich ſpaͤter 
‚zeigte, und wie er.;die Mittel zu feinen:äusgebreitesen. Wirk 
famfeit erlangte. Dieſes Verlangen bat: zu vielen Vermu⸗ 
thungen gefuͤhrt, welche zum Theil auf geſchichtlicher Ueber⸗ 
lieferung beruhn moͤgen. Allein wenn man bedenkt, welche 

N Fee N 6 
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DE 81; ec Arist.’ ap" Jambl. v. e⸗ si. Em älter iſt das 
BZeugniß des Renbphanes (Diog. L. VIEL 36) über den Pytha⸗ 
goras felbft, doch kann es nur indireet filr unfern Zweck ges 
braucht werden. 
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Maffe von Babel an bie Heberlieferungen über den Prkhar 
goras im Verlauf der: Zeiten. ſich angefnüpft hat; wie da⸗ 
gegen: bag, was⸗wir won: den aͤlteſten Zeugen: über ihn 
wiſſen, nur fehr wenig AR. fa darf man. kaum hoffen, hier. 
dad: Wahre non dem Erſonnenen ſcheiden zu ‚können: Die 
Ueberlieferungen der fpätern Zeit über :die Bildung‘ dei 
Pythagoras führen uns in fo weite Raͤume, daß wir barin 
alle Beftimmtheitverlieren. "Die Lehrer des Pythagoras in 
dee Geometrie follen::die Aegypter, in der Arichmetik die 
Phbaiker 1), ;in der Mronomie die: Chaldaet, in den bein 
ligen:. Dingen: und in ıder ‚Gitteniehre: die. Mager geweſen 
fein 23; dabei bleibt ben Geiechen gar nichts übrig, . und 
Pychagoras erſcheint wie: ein, orientaliſch Bebildeter. Von 
der. andern Seiſe werden von griechiſch gelehrten Maͤnnern 
zei, unbekannte: Weiſe her: Vorgedtt, Kreophilos °). und 
Hermodamas *)g:-von. ben ſieben Beten: Bias Yiund 
Thale 8), außerdem — der Phyſiker 7), und 


. t e74 Sr? 
1 a Fi 1. 
LI 


) Hiermit hängt sufammen; daß Phthagoras ter Schüler des 
Phönikers Mochos oder Mofchss, des Urhebers der Atomenlehre 
ach den Pofeiboniog, genannt wird Moſchos iſt von Einigen 
fl. Moſes gehalten worden; damit hängt, dann wieder. zuſam⸗ 
men, daß Hythagoras von der jüdiſchen Kefigionslehre Femak: 
niß gehabt haben fol. - 


a Porphyr. v.’P. 6; Ara dor. & fin ‚Andere wit 


gen Üibergehe: ih). 2 en 
'3) JambL v. P.9.. — — ae 
4) Porph. v. P. 2; Diog. L. VL 2. N 
M wnn. 
6) Ih. ne a 


7) Porph. L 1.; Apulej. flor. L1. 
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nad: ber am meiſten veibreiteten Meimng. Pherrkydes er 
Mythographa) ſeine: Lehrer genannt: Won aller Diefen 
Meinungen und Sagen aber verdienen mır- zwei eine etwas 
augführlichere Betrachtung, nemlich daf Pythagoras ein 
Schüler ‚der. aͤgyptiſchen Briefter und. 2 er en Schäker 
= Pherekydes geweſen. 
.Wenn wir ‚bedenken, ‚da —8* — das 
Bumberland. ber. alten: Griechen war, und bei feiner ſeltſa⸗ 
men :und verfchloßenen Bildung, welche fi doch in ihren 
großartigen Werfen „den Augen. aufdrang, den Griechen 
wunderbar: erfcheinen: mußte, fobald fie mit ihm bekannter 
worden, fo kann es ung nicht :auffallen, :daß man ben 
ſeltſamen Mann Pythagoras mit den: Aegypten in Verbin⸗ 
bung ‚brachte. Es Somme num hinzu, Daß die Lehre: des 
Pythagoras von der: Seelenwanderung und. manche: füaner 
aſcetiſchen Vorſchriften, wenigſtens mie man“ fie in fpäterer 
Zeit ſich dachte, mit aͤghptiſchen. Lehven. uud Gebraͤuchen 
Aehnlichkeit hatten; woher konnte man fie alfo fchicklicher 
abjeiten, als aus Aegypten? Ferner iſt die Sage ziemlich 
alt, daß Pythagoras, ehe er nach Kroton kam, große und 
lange. dauernde Reiſen gemacht habe, und ſchwerlich möch- 
ten dieſe, wenn wir der Wahrſcheinlichkeit folgen, in Zwei⸗ 
fel gezogen werden. Samos überdies Rand in Verkehr 
mit Aegypten, -theilg durch ‚Privatleute, theils durch die 
Verbindungen, welche der Tyrann Polykvates daſelbſt uns 
terhielt; die Sage aber bringt den Pythagoras auch mit 


1) Nach den Anderen, Duris und Arifiorenos. Diog. L. L'11B, 
119; Cic. de divin. L 49. — 
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ben Polykrales in Verbindung. Es laͤßt ſich alfo wohl 
die Wahrſcheinlichkeit nicht leugnen, daß Pythagoras nach 
Aegypten gereift ſei. Jedoch möchten wir . hieraus. nicht 
fihließen, : ee. fet auch in die Geheimniſſe der aͤgyptiſchen 
riefter eingeweiht worden "), da theild bie. Zeugniffe: nicht 
genuͤgen, theils die Einrichtung des aͤgyptiſchen Kaſtenweſens 
es durchaus unwahrſcheinlich macht, Auch iſt eine ober 

flaͤchliche Kenntniß der aͤgyptiſchen Meinungen und Gebtaͤu⸗ 
che vollklommen hinlaͤnglich, und das zu erklaͤren, was auf 
fit zuruͤckgefuͤhrt wird. Die Geometrie, von welcher Hero⸗ 
dot meint, daß fie aus Aegypten zu den Griechen gekom⸗ 
men ſei, war überhaupt damals in der Kindheit; die Grie 
chen mußten ihr erſt eine wiſſenſchaftliche Geſtalt geben, 
und konnten nichts‘ als Handgriffe und eine gewiſſe Uebung 
son den Aegyptern erlernen. Die Lehre von der. Seelen⸗ 
wanderung war eine oͤffentliche Lehre bei den Aegyptern, 
und Pychagoras brauchte: fie nicht schen von deu Aegypteru 
zu entlehnen ?). Außerdem werben einige:&ebräuche bei 
der Beftattung der Todten und in der. Enthaltung. von Les 
bensmitteln den’ Pythagoreern, wie den Aegyptern beigelegt, 
doch. dies find. .Außerliche Dinge, welche auf die innere 
Bildung der Menfihen. feinen bemertbaren Einfluß. haben 
sind. Kenntniß der Priefterlichen Geheimniffe nicht voraus 
ſetzen. Ueberdies iſt hierüber Vieles in: fpdtern Zeiten ers 
fonnen worden 2” Mur Eins. ift PER aa zu — 
— — — er 
4) Antipkon ap. Porz v. P. 7,8; —— v. P. 18, 19.- 
9: & oben &: 166. ae 

SE. wehren unten. 
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nen, nemlich die nmbolifche: Darftellungsteife, welche ‘ben 
Pythagoreern und Aegyptern gemein war. Daß eine ſym⸗ 
boliſche Darſtellungsweiſe einem jeben öffentlichen und ges 
heimen Gottesdienfte ſich anfchlieken maͤſſe, liegt in beffen 
Ratur, nur beim öffentlichen Cultus ift der Sinn offenbar, 
beim geheimen nur den Eingeweihten: zugänglich, - Run 
haben aber die ägnptifche Symbolif und die: Mihagoriſche, 
fo viel wir urtheilen fönnen, nur eine. fehr. entfernte Arhn⸗ 
Uichkeit. Bei ben Pythagoreern finden wir Zahlenſymbole 
vorherrſchend, fonft aber gewiſſe ſyniboliſche Lebensregeln, 
welche ganz die Farbe griechiſcher Lehendtwisheit und. grie⸗ 
chiſcher Verhaͤltniffe haben; nur in den geometrifchen Sym⸗ 
bolen der Pythagoreer Könnte man. eine entfernte Aehnlich⸗ 
keit mit den aͤgyptiſchen Hieroglyphen .fühen Wenn man 
aber bemerkt, daß bie. geometriſchen Symbole der: Pytha⸗ 
gorser mit ihren Zahlenſymbolen in der -genaueften Verbin; 
dung ftehn, fo wird man auch er ne 5 weis 
ter verfolgen wollen. : | 

. Mit dem. — ben. ben Pythagoras "einige 
Pe in.Berdindung, in welchen man. an die Stelle 
feines Namens faſt jeden. andern Namen ſetzen Bönnte. Unter 
den Meinungen des Pythagoras hat man feine Lehre won 
der. Seeleniwanderung ‘von dem Pherekydes ableiten wollen. 
Man hat alfo die: Wahl, ob. man die Bekanntfchaft des 
Pythagoras: mit diefer Lehre von dein Pherefnded ober. won 
ben Aegyptern herleiten will. Sonft finden wir feine Spur 
ven, daß Pythagoras von den mythiſchen Erzählungen des 
Pherefydes etwas in feine Philofophie aufgensmmen-hätse, 
vielmehr legt Arifkoteles dem Pherefydes und ben Pytha⸗ 
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goreern ganz enfgegengefeßte Meinungen — den .. 
der Dinge bei '). 

Wir fehn- ai; daß bie Bildung bed. —— mit 
geſchichtlicher Wahrſcheinlichkeit aus keiner der Ueberliefe⸗ 
rungen, welche fie betreffen, nachzuweiſen iſt. Das: Meiſi⸗ 
merden wir ihm wohl ſelbſt als Ergebniß eigner Forſchung 
und den Einwirfmgen feiuer Zeit, welche. nach wiſſenſchaft⸗ 
licher Erfenntniß mächtig einporftrebte, zuſchreiben muͤſſen. 
Wenn wir dieſe Einwirkungen feiner Zeit auf ihn gehoͤrig 
wuͤrdigen, fo werben wir aber auch zur Genuͤge ung erklaͤ⸗ 
ven koͤnnen, wie er bei eignem wiſſenſchaftlichen Streben 
das werben konnte, ald was wir ihn erkennen muͤſſen, ein 
Mann, welcher auf bie wiffenfchaftliche Einficht und fittlis 
che Sefiunung feiner Zeitgenoffen und der Folgezeit einem 
nicht geringen Einfluß, ausgeuͤbt hat. Schon hatten fich 
unter den Griechen die erfien Anfänge ber wiſſenſchaftlichen 
Mathematik gebildet; mit ihr in Verbindung: ftand.. die 
aftronomifche Beobachtung und die Frage nach der Entſte⸗ 
bung und kosmiſchen Bebeutung der Geſtirne; Muſik und 
Gymnaſtik wurden als Bildungemittel des. Seifted und des 
Leibes geuͤbt; in den Gnomen ber Dichter und Weiſen 
fprach füch Lebensiweisheit aus, und die religiüfe Betrach⸗ 
tung der Dinge mar in dem Volke noch lebendig und ei⸗ 
ner weitern Ausbildung fähig. Wenn wir in diefer religid- 
fen Richtung den Mittelpunkt des Strebens, telches im 
Pythagoras war, finden, fo werden twir auch wohl ſchwer⸗ 
lich ung geneigt fühlen, an eine ausländifche nn des 


1) Met. I. 7; ap. Stob. eol. I. p. 380; cf. Ding. L. 2. 119; Arist. 
.. met. XIV. 4; et. XL 7. 
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Pythagoras zu glauben, denn das, was mir in derſelben 
Bildungsperiode bed griechifchen Volks, theild vor, theils 
nach dem Pythagoras, von aͤhnlichen Verſuchen einer my⸗ 
fleriöfen Auffaffung bes Heiligen finden, geist offenbar, wie 
es ganz rein aus dem griechifihen Weſen hervorgegangen 
HK. Man möge ſich hierbei an den Epimenides und Deu 
Empebofled erinnern. Auch finden wir, daß die Sage ben 
Pythagoras aus griecifhen Quellen feine religidſen Vor⸗ 
Rellungen ſchoͤpfen laͤßt. Denn außerdem, daß feine Ge⸗ 
heimlehre mit der orphiſchen nicht ſelten zuſammengeſtellt 
wird, ſoll er auch in Kreta geweſen ſein und ſich in die 
Geheimniſſe der idaͤiſchen Höhle haben einweihen laſſen *); 
auch wird erzähle, daß er die meiſten feiner ethiſchen Leh⸗ 
en, d. h. wohl feiner afcetifchen, mit der Religion in 
Berbindung ſtehenden Worfchriften, von der beiphifchen 
Prieſterin Themiftofleia empfangen habe 2). Als eine 
Muthmaßung mag es hier ſtehn, daß Pythagoras ſchon 
durch ſeine Abſtammung von den tyrrheniſchen Pelasgern 
eine heilige Sage uͤberliefert erhalten haben konnte, welche 
er ſeinen Zwecken gemaͤß nur weiter auszubilden brauchte. 

Daß er feine religiͤſen Anſichten in einer geheimen 
Lehre fortpflanzte, liegt fchon in dem Worte Drgien, mit 
welchem fie Herodot bezeichnet; es wird ung aber auch 
ausdruͤcklich auf glaubhafte Weile verfichert, daß die Py⸗ 
tbagoreer den Grundſatz hatten, nicht Allen fei Alles zu 
verkünden ?). Diele Orgien feheinen auch im eigentlichen 


1) Jambl. v. P. 25; Porphyr. v. P. 17; Diog. L. VER. 3. 
2) Aristoxen. ap. Diog. L. VIIL 8, 21; Porphyr. v. P. 41. 
3) Aristox. ap. Diog. L. VIIL 15; Arist. ap. Jambl. v. P. 31. 
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Sriechenland verberiket: geweſen zu fein; - wenigſtens fpeicht 
Herodot von. ihnen als von einer allgemein belannten Sa⸗ 
che;die meiſte Verbreitung haben fie aber wohl in den 
italiſchen Pflanzſtaͤdten gefunden. Warum nun hierher Ph⸗ 
thagoras feine Wirkfamfeit verlegte,daruͤber giebt es ver, 
ſchiedne Sagen, unter weichen die mahrfcheinlichere ſchwer 
zu finhen iſt; genug wir wiffen, daß er von Samos: nad) 
:Kyüton: auswanderte. Dies fol im. vierfigfien Jahre. feine 
Alters gefchehn ‚fein "). Wir übergehn ‚bie wunderbaren 
Erzählungen von feinem Auftreten in Kreton, von der goͤt⸗ 
tergbäichen Verehrung, welche er dafelbft gefunden, von ber 
ploͤtzlichen Sittenveränderung, welche. er bewirkt haben fol, 
mb bemerken nur, daß er nach glaubhaften Leberlieferun 
gen eine eigenthuͤmliche Art des Privatlebens unter denen, 
welche fich ihm anfchloffen, einrichtete °). Daß diefed Les 
ben, welches ſich auch fpäter- unter. feinen Anhängern er⸗ 
hielt, . eben als ein. Privatleben begeichnet wird, beweiſt 
auch,. daß alle die Erzaͤhlungen der-Spätern, welche vom 
Pythagoras ſelbſt eine Umwaͤlzung der Staatsform nicht 
nur::in. Kroton, ſondern auch in andern Staͤdten Italiens 
bewirken laſſen, uͤbertyeciben, wiewohl dadurch nicht ausge⸗ 
ſchloſſen wird, daß Pythagoras ſeinen Anhaͤngern auch po⸗ 
litiſche Grundſaͤtze einpflanzen mochte, welche auf eine Ver⸗ 
aͤnderung der Staatsverfaſſung abzwecken konnten. Von 
politiſchen Grundſaͤtzen der Pythagoreer wird und wenig⸗ 
ſtens ſehr viel erzaͤhlte); fie ſollen ariſtokratiſcher Richtung 
— — — 

1) Aristox. ap. Porph. x. P. 9. 

2) Plat. de rep. X. p. 600. 

3) Varro ap. August. de ordine II, 54; Posidon. ap. Senec. ep. 90. 
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geweſen fein 1), und wenn man bie ſpaͤtern Schickſale Der 
Pythagoreer bedenkt/ fo iſt beides wahrſcheinlich, fo wie 
"dern auch die innige Verbindung -der alten Religion: mit 
dem Politiſchen bei den Pythagoriſchen Orgien etwas Aehn⸗ 
liches erwarten laͤßt. Nur muß man nicht glauben, bie 
Geheimniſſe der Pythagoreer ſeien "bloß politiſcher Art: ge⸗ 
weſen, vielmehr berechtigen uns die wahrſcheinlichſten Ue⸗ 
herlieferungen durchaus, den Mittelpunkt ber Pythagoriſchen 
Genoſſenſchaft in einer geheimen Religionslehre zu ſuchen. 
Die Geſellſchaft, welche Pythagoras ſtiftete, wird als 
ein geheimer Bund angeſehn. Damit:hängen viele Lehe: 
Lieferwagen zufammen, welche zum Theil in fpäten. Zeiten 
8 Unglaubliche, ja. faft inss Unmögliche übertrichen wor⸗ 
den find. Vor der völligen Einweihung in die Orgien ſind 
wohl unftreitig nad) der Urt folcher Einrichtungen Pruͤfun⸗ 
gen oder 'niedere Arten der Weiher vorbergegangee. Als 
etwas dem Pythagoras Eigenthuͤmliches wird erzählt, .'daß 
er zuvor die Geſichtszuͤge der Einzuweihenden unterſucht 
habe 2); nachher ſoll er ſie, waͤrend der Zeit der erſten 
Weihungen, zum Stillſchweigen (dysundio) gewoͤhnt ha⸗ 
ben ?); die Zeit der erſten Weihungen wird aber verſchie⸗ 
ben angegebenz. wie wir denn über dieſe Dinge nichts mit 
großer Wahrfcheinlichkeit verfichern möchten. . Nur ;fiheint 
es uns der Einrichtung ſolcher Genoſſenſchaften gemäß zu 
ſein, daß ſich nach dem Grade der Weihen die Pythago⸗ 
reer in mehrere Klaſſen abtheilten, uͤber deren Benennungen 
— — man 
1) Diog. L. Vm. 3; Jambl. v..P. 257. a*t* 
2) Gell. noct. Ait. L. 9. 
3) Gell. 1. 1; Jamhl. v. P. 227. 
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man nichts Sicheres angeben kann, welche aber gewöhnlich 
unter den Namen der Eſoteriker und der Exoterifer unters 
fihieben werden. Bei ſolchen heiligen Geſellſchaften kann 


es sicht auffallen, daß man. über Vieles auf das Anſehn 


bes erften Stifter fich berufen: mußte, und dies iſt die 


wahrſcheinlichſte Deutunig, welche man. dem berühmten .nu- 


‚vos. Epe ber Pythagoreer geben kann ?). Auch kann es 
dabei nicht auffallen, daß Weiber, bie vielfältig gepriefenen 


Pythagoreerinnen, an den Geheumniſſen -Theil. hatten 2). 


Zafainmengebalten wurde der Bund durch gemeinfchaftliche 
Lebensweiſe und Sitte, durch Uebungen allerlei Art des 
Leibe und des Geiſtes; Vorſchriften gab es für die Mit⸗ 


glieder, zum Theil in ſymboliſchen Sprüchen, deren Bedeu⸗ 


tung: fich errarhen, aber nicht mit Gewißheit engiffern 
laßt *), zum Theil in deutlicher ausgeſprochnen Lebensre⸗ 
geln, von melchen ein Theil in die fogenannten goldenen: 
Sprüche des Pythagoras übergegangen fein mag. Zu ber. 
gemeinfchaftlichen Lebensart der Pythagoreer gehörten: ihre 


gemeinfchaftlihen Male (ovcoızie), und ‚auch beſondere 


Speifeverordnungen follen fie vom Pythagoras empfangen 
haben; doch ind die Ueberlieferungen hierüber nicht in. Mer 
bereinſtimmung *). Endlich hatten fie auch eigenthuͤmliche 


1) Cic. de nat. D. J. 8. 
2) Jambl. v. P. 267 fin. | | 
3) Jambl. protrept. 21. ee 


4) Derbot des Bohneneffens nach einer weheſcheinlich unechten 
Schrift des Ariſtoteles (Diog. L. VII. 34), ein ägyptiſches 


Inſtitut nach Herodot. IL 37; Ariſtoxenos dagegen ſagt, Py⸗ 


thagoras habe die Bohnen von allen Gemüſen am meiſten em⸗ 
pfohlen. Gell. IV. 11.. Verbot des Fiſcheſſens, ebenfalls gleich 


Geſch. d. Phil. J. Bd. 3 


21 
Veroroͤnungen fuͤrt das Begraͤbniß der: . Ehtgeiwißten *). 
Als eine Uebertreibung Späterer iſt es ammfihn; daß fie 
Genieinfchaft des Vermoͤgens gehabt‘ Hätten ?Y, denn dage⸗ 
gen ſrimmen manche Erzählungen, melche von. eignem Ver⸗ 
mögen einzeluer: Pythagoreer fprecen, und mehr Wahr⸗ 
feheintichfeit haͤben, als die allgemeine "Angabe. | 

„Der Bund Ber Pythagoreer gebieh nun auch zu einer 
eigruthuͤmlichen wiſſenſchaftlichen Gatwicklung. Auf weilche 
Gegenſtaͤnde dieſe ſich bezog, iſt ſchon früher augedentet 
worden, als um ben Kenutniſſen des Pythagoras bie Rebe 
sont. :: IE durchlaufender, verbindender Faden iR: bie reli⸗ 
giäfe Geſinnung anzuſehn, - Dauptgegenflände bes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strebens aber waren Mathematik und Mufit; 
dirſe verzweigten ſich fo: mit Ihren ganzen Auficht von bder 
Wiſſenſchaft, daß nicht mit Unrecht geſagt werden‘ kann, 
durch Machematik und. Mufif fei ihre ganze Lehre verbun⸗ 
ben... Daß nun an bie religioͤſe Gefinunng, fobald fie mif 
wiffenſchaftlichem Sreben zuſammentrifft, auch philoſophi⸗ 
ſche Forſchungen ſich anſchließen, iſt ganz natürlich, und fo 





den Aegyptern; die Sage hierüber iſt nicht ſehr verbreitet und 
‚beruht auf Fabeln. Perbot des. Fleiſcheſſers; darüber waren 
verfchiebne Sagen. Jambl. v. P. 85, 108; Diog. L. VIIL 20- 
Das Sicherfte ift, dem Arift. zu folgen, nad) welchem die Py⸗ 
thag. nur einige Eingemeide und einige Arten Sifche nicht aßen. 
Gell. 1. 1.; Diog. L. VII. 19. 
4) Herodot. II. 81. 


3) Gel. noct. At. L 9. Die Sage. wohl theilg daraus eut- 


‚ Kanben, daß die: Pythag. zu iheen gemeinfchaftliden Malen et⸗ 


nad son ihrem Vermögen zufammenbringen mußten, theils dar⸗ 
ans, daß fie den Grundſatz hatten, den Freunden fei Alles 
gewmein. F .4 
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Sairfen :nöte: ich wohl fon beim Pythagoras ſelbſe eine 
gewiſſe Entwicklung des Philoſophiſchen vermutben. Uebri⸗ 
gens muͤſſen wir hier unſere Unwiſſenheit geſtehn; was Py⸗ 
thagoras ſelbſt philoſophirt Habe, daruͤber Ehnnen: wir nicht 
urtheilen, da Die Schriftſteller unter ben Alten, welche am 
beften und am meiſten kritiſch von den Lehren ‚älterer Phi⸗ 
leſophen ferechen, Platon und Ariſtoteles, dem Pythagoras 
nie irgend ein. Philoſophem beilegen, Die Nachrichten Spaͤ⸗ 
terce aber hierüber gar nicht zu beruͤckſichtigen find, Inden 
fie alles, was die Pythagoreer lehrten, auch auf das eine 
Haupt des Pychagoras zuruͤckwerfen. Wir koͤnnen nur ver⸗ 
muthen, daß die erſten Keime ber philoſophiſchen Anſicht, 
welche ſpaͤter unter ſeinen Schaͤlern ſich weiter ausbilde⸗ 
ten, fchen beim Phthagoras vorhanden geweſen find. 

Run Hat man gemeint, bie Einteilung bes Bundes 
bee Pychagoreer habe ſich auch auf die Ueberlieferung ber 
Philoſophie bezogen, fo daß gewiſſe ‚Lehren nur den Eſote⸗ 
riktern mitgecheilt worben ſeien, andere auch ben Exoterikern, 
außer dem Bunde aber habe man niemanden die philoſo⸗ 
phiſche Lehre mitgetheilt. Hierauf beziehen ſich mehrere 
Sagen, welche von Ausgeſtoßnen wegen ihrer Schwatzhaf⸗ 
tigkeit und von amglüclichem Geſchick derer, weiche bie 
geheime Lehre verriefhen, erzählen. Wenn wir nun bemer- 
ten, daß bei den Altern Zeugen zwar von Geheimniffen der 
Pythagoreer die Rede ift, aber nicht von philofophifchen '), 





1) Qriflerenos bemerkt nur im Allgemeinen, es hätten Geheimniſſe 
bei ben Pythag. fiatt gefunden. Diog. VII. 15. Ariſtot. fagt 
Jamibl. v. P. 31, zu den tiefſten Geheimmiffen der Pythagoreer 
babe es gehört, daß es drei Arten vernünftiger Weſen gebe, 
Götter, Menſchem und ein Mittleres, von welcher Art Pytha⸗ 
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daß aber die Spätere, welchen Seheinmißkraͤmerei auch is 
der Philoſophie lich war, von einer geheimen Philoſophie 
der Pythagoreer reden, fo wird wohl jeber bie unreine 
Duelle der Ucberlieferung ahnden. Dad, was genan mit 
der religiöfen Lehre der Pythagoreer verknüpft war, mußte 
wohl geheim gehalten werben, das dagegen, was ale et⸗ 
was rein Wiflenfchaftliched frei und allgemein verfiändlich 
dargeſtellt werben Founte, dies geheim zu halten, dazu war 
keine Veranlaſſung vorhanden. Nun ift es wohl natürlich, 
daß, je länger das Philoſophiſche unter den Mthagoreern 
ausgebildet wurde, um fo mehr auch fein wiſſenſchaftlicher 
Schalt an den Tag trat, dagegen in den frühere Zeiten es 
mehr mit der Quelle feines Urfprungs, den reiigiofen Sa⸗ 
gen und Vorfchriften, verwachſen war, und alfo auch mehr 
in den Innern des Bundes verborgen gehalten wurde. 
Damit flimmen- auch die -Leberlieferungen überein, daß Py⸗ 
thagoras und aud) feine erfien Schüler. nichts geſchrieben 
haben *), wodurch die philoſophiſchen Lehren Hätten allges 


goras, welches hoffentlich niemand für etwas Philsfophifches 
halten wird. Mehr an das Philoſophiſche ſtreift zwar das, mas 
Platon, Phaed. p. 62, als Geheimniß anführt, doch much dies 
iſt nur mythiſche Einfleidung und nicht einmal mit Sicherheit 
auf die Pythag. zu besiehn. CA. Cratyl. p. 400. 

1) Plut. de Alex. fort. I. 4; Porph. v. P. 57;. Digg, L. I. 16; 
VM. 15; Galen. de Hipp. et Plat. plac. V. 6; Jambl. v. P. 
19. Alle Schriften, melche dem Pythagoras und den Ältern 
Pothagoreern zugefchrieben werden, find untergefchobne. Schrifs 
tens davon nehme ich nur myſtagogiſche Schriften aus, welche 
{hen früh zu allerlei Aherglauben in Gebrauch gemefen zu fein 
feinen. Vielleicht find einige von dieſen aus den erfien Zeiten 
des Pythag. Bundes. Vergl. Dig. L. VIII. 7. & not. Menag. 
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mein bekaunt werden koͤnnen, und daß erft viel foäter im 
GtiechenlandPychagoriſche Lehren verbreitet wurden .· 
7: Dieerchaͤngt mit den Schickſalen des Pythagoriſchen 
Bundes zuſammen. Die Pythagoreer, wird uns erzählt; 
ohne daß; wait: alles fuͤr verbuͤrgt halten moͤchten, hatten eis 
u bedcutenden Einfluß auf. die. politiſchen Angelegenheiten 
ven Kraton gewonuen und dem Staatsweſen faſt eine ari⸗ 
ſtofraciſche Geftult gogeben. Auch auf andere griechiſche 
Kolonien ie. Italien, auf Sybaris, Metapont, Lofri,:Tas 
rent; Falk. KFeh ihr Einfluß .erfirecht haben, beſonders der 
Tyrannei ſeindlich. : Nun: warf ſich aber zu. diefer.Beit ein 
gewiſſer Tepe: zum Tyrannen über Sybaris auf,: und bie 
ihn. feindlichen Artfiofraten flohen nach Kroton. Da. ihre 
Anslieferung verlangt; von den Krotoniaten aber auf Des 
trieb des Pythagoras verweigert wurbe, entftand Krieg zwi⸗ 
fehen beiden benachbarten Staaten. . Unter Anführung beg 
ychagoreers Milon befiegten. die Krotoniaten die maͤchti⸗ 
gar. aber. vertoeichlichten Sybariten und zerſtoͤrten ihre 
EStadt. Diesgereichte jedoch auch den Pythagoreern zum 
Verderben? denn über bie Vertheihimng ber ſybaritiſchen 
Beute entftand Streit zwiſchen den Pythagoreern und ber 
BVolfspartei, deren Anführer Kylon, wie man fagt, wegen 
unreiner Sitten von den Pythagoreern zu ihrem Bunde 
sticht zugelaffen,:-in- einem Aufſtande die im Haufe des 
Milon verſammelten Pythagoreer angriff, wobei die meiſten 
der Pythagoreer umgekommien ſein ſollen. Pythagoras ſelbſt 
ſoll dieſer Gefahr entflohen und nach andern Staͤdten Ita⸗ 
liens gegangen ſein; da aber auch uͤber dieſe die Verfolgung 
gegen die Ppthagoreer ſich ausbreitete, ſoll er feinen Tod 


in Metapont gefunden Baben!). Nacdy:feinene: Tode wurbe 
er von den imlifchen Griechen in: hohen Ehten gehalten) 
und noch dem Cicero zeigte. man zun Metaponto den Ort, 

wo er: geftorben fein ſollte 2). - ne 
Die. Verfolgung. ‚gegen bie Pythagodeer fuͤhrte zu eines 
großen. Bewegung in. den. :ttalifchen Eiadten:Die Baus 
ſammlungshaͤuſer der Pyhthagoreer wurben werkeaime) : ie 
erſten Bürger der Staͤdte vertriched, bis Burch dir: Brit 
telung der Achaͤer eine Berföhnumg der Pärteden-" gelung, 
und die achäifche, d. h. die bemofratifche, . Regierrugsforni 
eingeführt wurde *). Wahrſcheinlich müffen wie biefe Un⸗ 
ruhen, in telchen bie Pythagoreer und ihre politiſchen 
Grundſaͤtze unterlagen, als Urfache der Erſcheinung viele 
Pythagoreer im eigentlichen Griechenland anfehe. Doch 
blieben andere in Italien, und hatten 2” vn u. gro⸗ 
Ben politifchen Einfluß, 

. Weber die Fortpflanzung "der Prelesdeitche Eqne 
haben wir mehrere Ueberlieferungen *), weiche offenbar: er⸗ 
fonnen find. Durch die :Berfolgingen;. melde Die Pycha⸗ 
goreer erlitten, ſcheint ihre Beſchichte gleich nach dem Py⸗ 
— verdunkelt worden zu ſein. — BEENDEN der 
1) Diod. ‘Sic. XIL 9; Plat. de gen. Böen. Mn Tepngm an 

‚373; 3 Porphyr. v. P. 56; Jambl. v.P. 255.. 


2) Arist. rhet. IL 23; Justin. XX. 4; Porphyr. Y ꝑ. Mi. Jambi 
v. P. 170 


3) en. v. 2 RUE, Mer, 

*) Pöiyb 1. 39. Sag die achälſche Kegierenidefdtni | benrtsatieh 
ware ſagt Pol. ausdrutklich im vorhergehenden Kapitel. - - 

5) Jambl. v. P. 265, 266; Diog, L. I. 15. N 

















Wurdagorser finbin sr, deelche Hefe: Schale: eine: glaube 
licht Ausdehnung: geben, fo wie denn voͤberhaupt vicke Maͤn 
ser Pythagoreer genannt werden, weiche in ‚gar: Feiner Ver⸗ 
binbung mit den Pythagoreern geſtauden Haben. Songs 
Daß: man in fpdterm. Zeiten, und auch mohl ſchon ſehr 
feth rt), der Pythagoriſchen Schule einen viel groͤßern Krei⸗ 
ber Wirkſamkeit beilegte, als ſien gehabt. hat, dies liegt 
hauptſuchlich in ‘Drei: Urſachen, theils jn ken Beſtreben ber 
Vythagoteer, auf ihre Schule allerlei. Ehre zu haͤufen, theils 
in: der Verwechslung derer, welche an den Pyhthageriſchen 
Orgien, mit denen, welche an ber Pythagoriſchen Philoſo⸗ 
phie Theil Hatten, heile in der Art, wis man italiſche und 
Myehagoriſche Philaſenhen in demſelben Sinn: fagte:; ‚Uns 
dem Eifer, welcher kurz vor Chriſti Geburt fuͤr myſterioſe 
ah wunherthaͤtige Philvſophir auch malt dem Namen Py⸗ 
thogoriſcher Philoſexhie benauntwochte iſt es herzules 
Ten; DaB mir. viele Schriften wid Fruchſtuͤcke von Schrif⸗ 
ten überiefert erhalten haben, welche die Namen bon Als 
tern Pythagoreoin · mit Unrecht an dern Glirn-tsagen Die 
anne. Kritik bat: geztigt oden beſtaͤtigh, Daß. die Schriften 
welche N) ——— dem Aechptace zugeſchrieben wer⸗ 
benp unecht. ſinde umnd daß die Echrift Uber Die Natur des 
DIR vaelcha tea Qtellpos vpn Lulaniem beigelegt wird, we⸗ 
nigſtens von keinem Pythagoreer herruͤhren koͤnne. So ſind 
auch viele Bruchſtuͤcke, angeblich des Archytas, und alle, 
wache dem Broutluos/ dein Eutyphamos und andern Mo⸗ 
ehögoreern" det Alter Zeit zugeſchtieden werden; ‚offenbar 


aynfergefehpben. „, Berner iſt nachpumsifen, daß Allmaon, der 


l , ul⸗e.T 1 3 
1) Herodot. IIA— 


360 
fiutonlatifche A, ein’ Feitgenoſſe bed Pythageras,ven 


deſſen Meinungen wir Manches uͤberliefert erhalten Haben - 


nicht zu den Pythagoreern zu zählen fei,. und auch Hippa⸗ 
ſos, Efphanfos, Empedokles und Endoxos gehören nicht 
zu der Reihe philoſophiſcher Entwicklungen, welche wir mit 


bem Namet der: Prahngorifchen Schule zu bezeichnen Bar 
ben. Dies wuͤrde und: um Vieles leichter zu beweiſen ſein, 
wenn. wir noch. die Schriften des Ariſtoteles über und ger 
gen die Pythagereer und den Archytas befäßen, allein auch : 


ans der Vergleichung ber angeblichen Schriften und Bruch 

ſtuͤcke der Pythagoreer mit Dem, was über Pythagoriſche 

Lehre Ariſtoteles in zerſtreuten Bemerkungen berichtet hat, 

kann uns kein le vn * an u accene 
Kir bfeiben ). 

| Erſt gegen: bie: a des Eotrates BR unſeve 


Nachvchen über die Pythagoreer einige, geſchichtliche Si⸗ 


cherheit. Dieſe knaͤpft ſich beſonders an vier oder fünf 
Namen und Männer, :'aw den Philolads, den Lyſis, den 
Kleinias, den Eurytos und: den Archytas. Von dieſen 
werden Philolaoe, Eurytos und Archytas vom Ariſtoteles 
erteähnt 2); der erſtere mb Der. letzere Hub: aM außerdeu 
geſchichtlich feſtgeſtelltz vom Lyſis wiſſen wir, daß er: zu 
big en uw“ — ker — war; B 
— J IE FE sunnsst 
a 4. EEE. 
17 Hier ie hicht gaum genug für Aluſhe Exbrterungen; man 
... kann dieſe in meiner ‚Gewichte. ber, Vythogpriſchen Fyiloſepbie 
nachleſen. 
2) Mer. VAL. 2; XV 5; probl, XVL HOF chet, DE IR; ah 
End. I. 8; cf. Theophr. met. 3; Diog. V. 25. - 


3) Corn. Nep. Epam. 2; Plut, de gen. Soer::1&: j 


* 
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weniger. gewiß iſt Das, was von Kleinias erzaͤhlt wird, 
jedoch hat es einen hoben Grab der Wahrſcheinlichkeit. 
Weber daB Zeisalser diefer Männer fan ſo viel mit: Sis 
cherheit gefagt. werden, daß Philolaos zu Theben- der Lehr 
zer des Simmias und bes Kebes war, ehe dieſe nach 
Acthen zum Sokrates kamen), Daß. Lyſis etwas ſpaͤter der 
Lehrer des Epaminondas, und wieder etwas ſpaͤter Archy⸗ 
tas der Zeitgenoſſe bed juͤngern Dionyſios und des Platon 
wer. Der Uebeigen Zeit beſtimmt ſich nach dieſen Anga⸗ 
Ben, denn fie werden alle mit einander in eine gewiſſe 
Berbindung gehracht. Nun bin ich auch noch geneigt, ‚ce 
ner Angabe bis anf einen :geroifen Punkt zu traum; wel⸗ 
che uns fast, Philolass, Kleinias und Eurytos uehft; «in 
gen Andern Feien Schüler bed Areſas, welcher in Italien 
Myechahotiſche Philaſophie lehrte, geweſen 2). Dadurch 
Boärbe nun die Musbildung der Lehre, welche wir Pytha⸗ 
toriſche nenne; Im; ein Menſchenalter weiter zuruͤckgeſcho⸗ 
ben werhen, abe daß geleugnet: werden fol; die erſten Li⸗ 
mien derſelben ‚Mien:auch ſchon fruͤher im Pythagoriſchen 
Sende vorhanden geweſen. Docs haben wir fie nur in 
der Seal. Aberlieſert Rn " ae: ie. von pilr | 


of zn — IE: Be 


Van 





“u nF 49 

"D Plat. Phacd p- SL Sarah feet Dia WFhilolab⸗ des sig, 
thagoreers Lehren nebft den Bruchſtücken feines Werts, — 5) 
das Leben bes Philolars zwiſchen der #0. ab 95. DI. " 

» Jambl. v. P. 266. Diefer Angabe im freilich unrichtiges veige⸗ 

73 miſcht (fe SE Philolass ©. 13); fie:tvent ſich „aber. merk⸗ 
lich von den übrigen fabelhaften Nachtichten tiber bie Folge der 
Pothagoreer, weawegen fie mir Glauben zu verbienen ſcheint. 
Nat da gen Soem; 1. 1. meint wohl wit, dem — Ar⸗ 
keſoe kainen andern: ale. den: Arefas.: 11 Tat. — 


108, Eurytos und Achdtas gebracht tworden iſt; benn 
wenn auch unter dem Namen: des Areſas ein Bruchftuͤck 
angeführt wirdery!ſo iſt dies doch ſeinem Inhalte nach Für 
wmiecht- su halten, fonft wird ung gar. nicht vom Areſas 
geſagt/ daß er etwas gefchrieben,. vielmehr iſt es eine- alte, 
wie es ſcheint, wohlgegruͤndete Leberlieferung, daß zuerſt 
Philolaos oder feine Zeitgenoſſen etwas. Sehriftliches über 
Pythagoriſche Philoſophie verfaßt Hätten 2). Don ben 
ftierfl: angeführten fünf Männern Tcheimen auch Lyſis amd 
Kleinias nichts Schriftfiches öffentlich. gemracht zu haben:=), 
und. ſelbſt vom Eurytos darf: Daffelbe geglaubt werden, ba 
ein altes Zeugniß nur aus dem Mimde des Archytas von 
feier: Lehre zu üben ward) Vour Philelaos dagegen 
Rib uns Fragmente erhalten worden, deren Echtheit Boͤckh 
datgethan hat, und vom: Archytas, wenn auch viele Schrif⸗ 
ven ihm untergeſchoben worden ſind, kann wicht bezweifeit 
werden; daß er mancherlei Werke: hinteelaſſen: habe. Von 
ver Lehre Diefed Walter: mun und wohl ah einiger aude 
zehh; deren Namen weniger: bekanntſinde ſpricht alles, mag 
Plaivn Zund: Ariſtocelesſo wie! anderr glaubirdige Beiie 
Mii,als Pychagitſche under: 5: 
Dieſe Pythagoreer werden uns uͤberhaupt als ehrſame 
er 
Te 
ER un a een ce 
9: Einige. Fragmerte walche dem Bldipind augefchriehen werden, 
mi a en dien monde m? ©: il 
"U Shophe Y Kopie Fühien fteikich Fragmente von ihm ans 
IB ELLI, Is: je: Eurhſoo eher Sylikn ad 
Arist. met, fol. 117 EIN hauchꝰ deto Rune mania af. 


a .. 


trachketen, geſchildert. Ihr bedeutender Einfſuß auf daB 
Leben und bie Wiſſerſchaft ihrer Jeit leuchtet aber beſon⸗ 
ders In:dem Kardon; was uns vom Archytas erzaͤhlt wieh 
Wie dwnkel jedoch :igre :@bufchichte- feiz laͤßr ſich daraus ab⸗ 
weh, auch von dieſem beruͤhmtenn Staalsuanne 
urrd Gelehteen niches Bufinmmerihängmbes . gefagt werden 
kann, was offenbaur hauprfaͤchlich der Vergeſſenheit ans 
ſchreiben eiſt, in welche die Geſchichte der italiſchen Pflanz⸗ 
ſtaͤbte gerathen. Dieſer: Mann, der angeſeheuſte Bürget 
feiner Vaterſtadt Sureut, welcher ſechs⸗nober⸗ſiebenmal. das 
Amt eines Stracegen verwaltete, nemals beftegt, ein gro⸗ 
ßes Berttanen: GA ſeinen Mitburgerne beſaſſt and vrrdienti 
welcher "fi auszrichnete Busch: Maͤßigung im · Zorn, durch 
Schaühaftigkeit, undimitokluger Nenſcheiitennenttz TR 
kindliche -Liche‘ vnd⸗ eine ſolche Einfachheit DE Ch Hr 
Hand, daß: er vwüle-feiten- Hausgenoſſen wie: ein- ohbren Za⸗ 
milienveter Iebtr 2), fand: bei feinen "baulichen: und: Difene 
Han. Crfchäften -Zuie: genug, - Die wichtigſten wiſſufch LTE: 
hen. Erfindungen · zu machen und Abereles vielerlel Schriſßt 
von zu verfaſſen. GSeine EtfindumgenBetreffen. beſcndris 
die Mathemallk UAMBCHte- mit ihr verbanidenen Wiſſenſchüß⸗ 
dm?) Nicht nur nit Dan ebretiſchen, HRobern auch rimit 
oo prattiſchen : Mechanitv befchäftiges rated, erund oie 
1) Die Aneldeten, am welchen dieſt· Chaballerainei gefehbpfl Kar, 

Bm, se mie — — i aM —7 

2) Diog. L. VI 83; Vitrw. gg, 9 Del ill 
3) Diog. L. L]; riet, —— xvr*id dẽli mich 
X. 22. 
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Erfindungen; wilche er In: dieſer Wiffeufchaft. machte. Iaffen 
große Fertſcheitte in ihr muthmaßen. "Heben die. Mufif 
elite er eine. eigne Lehre auf, welche: von allen. :fpätern 
theoretiſchen ¶ Mufilern beruͤckſichtigt „tinbe.2). eherhies 
ſchrieb er über ‚ben. Landbau ?)." Auch: von feinen. phikafer 
pbiſchen Lehren wird ‚mp viehes. derlaxit, wohel dedoch 
wem es von ſpaͤtern Schriftſtellern sefhieht, ſehr aber 
ſorgen iſt, daß fie von untergeſchobnen Schriften betrogen 
worden, denn bie philoſophiſchen Bruchſtuͤcke, welche 
— one). 

» Ueber Die‘ Aughreitung der Pychagoriſchen Maoſopi 
—* letzaen Zeiten: geben’ und das Paterland und der 
Aufenthalt: der zuletzt erwaͤhnten Pythagoreer die meiſte 
Auskunft. Philolaos war nachden Meiſten ein Tarecni⸗ 
ner nach dem: Diogenes Laertios ein Krotoniat; daß cc zu 
Theben lehrter iß ſchon fruͤher · erwaͤbnt wordenz doch ſcheint 
feis Aufenthalt? daſalteſt aur doruͤbergehend geweſen · zu ſein )⸗ 
‚Bach einer Nicht vnwahrſcheinlichen Gage. (ol er auch 
a Huwakleia in Lukanien gelebt haben). Auch Kleinias, 
vrina rarentiner, Jabte zu Hetakleigs · Surytas, von Kroton 
aber: Zarent gebuͤrtig; lebte zu Metapayaı Urchytas zu Tr 
m. DIA: Kyfs, ein Carentiner / zn heben lehrte / :aſt 
Fhon erwaͤhnt worden; er ſollz ahrer auch — im a 





HN Pealditon oma: I. 5,332) Boatki: He: ıbur. ya: . SWMCCGGG 


2) Yard de te rust 1. 1; Cokm. 1.1. MERBART A 

Ey Ein ER, a b. Muth, Ph. 8 3 — — 

4) Plat. Phaed. p. 61. , — Ri 
Dr . U. n 


»d). Jambl. v. P. 266; Plot. de gen. Bor. w J 
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ponnes fich aufgehalten haben 1). Als bieé letzten Pytha⸗ 
soreer werden uns Xenophilos aus Challis in Thrakien, 
Phanton, Echekrates, Diokles und Polymnaſtos, welche zu 
ihren gemeinſchaftlichen Vaterlande Phlius hatten, erwaͤhnt; 
mit: dieſen ſoll Miſtorenos, der Schüler des Ariſtoteles, 
bekaunt geweſen fein 2), woraus es ‚nicht unwahrſcheinlich 
iſt, daß ſie ſich im — gar — 
hahen. 

Von dieſen philsſophirenden PO dürfen wir 
nun wohl muthmaßlich andere Pythagoreer :unterfcheiden, 
welche. mancherlei ‚abergläubifche Gebräuche und vergeblich 
zauberiſches Weſen nad; Griechenland brachten. -Zmar find 
die.Beugniffe über einen folchen Misbrauch der Pythagori⸗ 
fhen Orgien, denn für einen folchen möchten wir zwar 
nicht alles, aber doch dag meifte diefer. Art halten, nicht 
fehr alt, fonbern erſt aus den Zeiten des Eicero °); wenn 
wir aber bedenken, daß uͤberhaupt erft um biefe- Zeiten dee 
Aberglaube vecht offenbar wurde, tie leicht auch an fül- 
he geheime Gebräuche und Verbindungen, wie bie der 
Pythagoreer, der gröhfte Aberglaube ſich anfchlieht, daß 
der Keim. de Aberglaubens ganz natürlicher Weiſe in den 
Pythagoriſchen Religionsuͤbungen ftecken mußte, und daß 
mir mehrere Epuren von der Ausartung der Pythagoriſchen 
Schule ſchon früh finden *), fo tagen. wir Fein Bedenken, 


1) Jambl. v. P. 250. 

2) Diog. L. VIIL 46; Jambl. v. P. 251. 5 

3) Früher ift gemöhnlich von. orphiſchen Myſterien die Rede. 

4) ‚Dahin gehören die Spielereien mit; den Zahlenſymbolen und 


annehmen," daß much fchon zu den Zeiten der aͤltern Py⸗ 
thagorifchen ‚Schule Maͤnner, welche zu den Pythagoreern 
gezaͤhlt wurden, ben Aberglauben des Wolfe zu betruͤgeri⸗ 
ſchen Kuͤnſten benugten'). Auch iſt es nicht unwahrſchein⸗ 
fich, daß zur Verbreitung uud Beglaubigung des Aberglan 
bens ſchon früh ſegenannte Pythagoriſche Schriften vorhau⸗ 
ben waren, wie ‚bie: heilige Rebe und bie Reile nach der 
Unterwelt, über welche fchon zu des Auguſtus Zeit Fritifähe 
Unterfuchungen. feftgufegen ſuchten, daß fie nicht ben Py⸗ 
thagoras, fondern alte Pythagoreer, mie den Kerkens und 
ben Brontinos, ps Berfaffern hätten ?). Veun nun auch 
von Altern Zeugen Meinungen der Pythagereer angefuͤhet 
werden, fo muß man doch bedeuten, ob dieſe den phllofes 
phirenden Pythagoreern, oder jenen veligiefen Gaullern ans 
gebören mochten ?): 

Da wir der Meinung ſind, Daß fon vom Pychago- 
ras ſelbſt Die phileſophiſche Eutwicklung der Pochagotiſchen 


der Kynismus der ſpätern Pythagoreer. Athen. IV. p. 161 f.; 
Diog. L. VIIL 37, 38 aus den Komödienfchreibern. 


1) Hierin haben wir das Urtheil eines der gelehrteften Kenner dies 
fer Sachen für und. &. Lobeck de Pythagoreorum sententiis 
mysticis diss. IL p. 8. Man muß bie Differtationen biefes 
Mannes, befonderd de Orphei aetate, leſen, um ſich recht 

gründlich zu Übergeugen, wie fehr die im Irrthum find, welche 
den geheimen Aberglauben der Pythagoreer als etwas den Grie⸗ 
chen Fremdes betrachten möchten. 

2) Weber folche Schriften f. Diog. L. VIIL 7 c. mot. Men. Auf 
die xarapanıs eis “Adov fpielte ſchon der Komödienfchreiber 
Arifiophon an. Diog. L. VIIL 38. 

3) Beim Arifisteles bin ich geneigt Spuren der Letztern in anal. 


post. IL 11, cf. Meteorol. II: 9, und in meteorel. L 8 zu 
finden. 
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Schule angefangen, „und bis zum Archytas ber. pbllnfanbie 
ſche Geiſt in. ige fich erhalten. babe, ſo muͤſſen wis. auch 
eine Reihe von Ansbilbungen dar: Phiknfopbie durch mehrere 
Grade. hindudch anter ben Pythagorcern vdoransſetzen. Da 
aber die erſten Pythagoreer bis anf. ben. Philolaos herah 
wahrſcheinlich wicht geſchrieben haben, fo. kennen wir. ments 
ger. die Anfänge dieſer Art zu philoſaphiren, als ihre letz⸗ 
ten Ergebniſſe. Don anderer Are iſt bie Frage, ob: nieht 
auch in der Pythagoriſchen Schule, fo mie in der ioniſchen, 
Anfichten, welche. ihrem Grunde nach ganz verkhieben find, 
fich ausgebildet haben, und wir. daher unter bem Namen 
der: Pythagoriſchen Philoſophie etwas jur Einheit zuſawmmen⸗ 
feaſſen, was, verſchiedsen Charakters, gar nicht unter einen 
und denſelben Lehrbagriff gebracht werden kann. Wenn 
wir. dieſe Frage und beantworten wollen, ſo muͤſſen min 
vorauſnehmen, baß allerdings verſchiedne Richtungen in 
ber, Philafophie der Pythagoreer bemerkbar ſind, jedoch Tki- 
neswegs einender ſo entgegengeſetzte, daß wir nicht. im 
Stande fein ſollten, fie auf eine gemeinſame Grundanſicht 
zuruͤckzufuͤhren. In dieſer Vuͤckſi cht ſind die Pythagoreer 
nicht mit den Jonern, ſondern mit den Eleaten zu verglei⸗ 
chen, bei welchen wir auch einerlei Grundanſicht nach ver⸗ 
ſchiednen Seiten ſich ausbildend finden werden. Um Eis 
nerleiheit der Meinung in den Hauptſachen zu erhalten, 
dazu mußte auch die enge Verbruͤderung der Pythagoreer 
wirken, ja es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß den Sagen, 
welche wegen ihrer Lehre verworfene und ausgeſtoßne Py: 
thagoreer erwähnen, fo viel Wahre zum Grunde HKegt, 
daß die Pythagoreer felbft auf Reinheit ihrer Lehre hielten, 
Worauf auch deutet, daß fremdartige Auslegungen der Py⸗ 
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thagoriſchen Zahlenlehre ausdrücklich vom echten Pychago⸗ 
rismus unterfchledben werden *). Ma. bat. fich jeboch auf 
den Ariſtoteles berufen , um zu beiueifen, daß unter den 
Pythagoreern verfchiebne Srundanfichten. geherrfcht hätten ?), 
wie es mir fcheint, oßne Grund. Zwar wird vom Ariſto⸗ 
teles zuweilen gefagt, einige Pythagoreer fein biefer ober 
jener Meinung geweſen; folche Ausbrücde aber werden von 
ihm theild nur dann gebraucht, wenn von Nebendingen 
die Rede ift °), theild, wenn er fie in Beziehung auf 
eine Hauptlehre gebraucht *), fieht man. wohl, indem 
er bielelbe Lehre fonft den Pythagoreern ohne Unterfchied 
zufchreibt, Daß er in dieſen Stellen nur von den echten. und 
Ihm bekannten philofophirenden . Pythagoreern redet, fonf 
aber diefe von andern unterfeheibet, welche auch Pythago⸗ 
reer mit Recht ober mit Unrecht genannt wurden. Bon 
noch anderer Art iſt es, wenn Ariſtoteles eine fehr bedeu⸗ 
tende Lehre ber Pythagoreer nur einigen Pythagoreern beis 
legt, welche von anders Lehrenden ganz beſtimmt unter⸗ 

ſchieden 


1) Hierher bie Lehre des Hippaſos; ſ. Jambl. in Nicom. 
P. 11; v. P. 81; Villois. anecd. IL p. 216; Syrian. in Arist. 

“met. XI. fol 71 b, 85 b; Simpl. phys. fol 104 b, und bie 
Lehre des Ekphantos Orig. phil. 15; Stob. eclL phys. L p. 
308, 448, 496. 

2) Brandis über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker 
im Rheinifchen Mufeum 2. Jahrg. S. 210; Hoffmeiſter in der 
Fritifchen Bibliothek f. d. Schul und HUNDE: 1828. 
Nr. 51. 


3) Meteor. IJ. 6, 8;.de anim. I. 2 de sensu et sensil. 5. 
4) De coelo IH. 1. 
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ſchieden werden *). Hierin würden mir Binlänglichen 
Grund finden, verfehledne Anfichten der Pythagoreer ſorg⸗ 
fältig gu unterfcheiden, wenn nicht auch diefe, der Ges 
fammtheit der Pythagoreer ausdrücklich abgefprochne Lehre, 
nur eine weitere Ausführung der allen übrigen Pythagoreern 
zukommenden Lehre von den Gegenſaͤtzen in der Welt waͤre. 
Da aber dies der Fall iſt, ſo haben wir nur anzunehmen, 
daß dieſe Lehre der Pythagoreer wahrſcheinlich erſt in der 
ſpaͤtern Zeit zu einer ganz beſtimmten Form ſich ausgebil⸗ 
det habe. Ariſtoteles, welcher uns der ſicherſte Fuͤhrer in 
der Erforſchung der Pythagoriſchen Lehre iſt, betrachtet of⸗ 
ſenbar, wenn wir die Geſammtheit ſeiner Aeußerungen uͤber 
die Philoſophie der Pythagoreer uͤberblicken, ihre Lehre als 
eine Einheit, welche ihm in einem beſtimmten Gegenſatze, 
ſowohl gegen die ioniſche und eleatiſche, als auch gegen 
die Platoniſche Philoſophie ſteht, von welcher es ſich aber 
auch von ſelbſt verſtehe, daß fie verfehiedne Grade der 
Ausbildung und verfchiebne Seiten der Betrachtung zulaffe. 
Dies ift uns um fo geteifler, je weniger Ariftoteles aus 
der Maffe der Pythagoreer irgend einen perfünlich heraus⸗ 
treten läßt. Uns fcheint es überhaupt, als wenn die 
Kennmiß, welche die Alten von der Pythagoriſchen Philos 
ſophie hatten, ſich hauptfächlich auf die Schriften des Phi⸗ 
lolao8 und des Archytas gegründet habe. Auch von den 
philofophifchen Lehren des Archytas wird uns nur felten 
etwas angeführt, und unter allen Pythagoreern tritt ung 
Daher nur Philolaos mit perfönlicher Beſtimmtheit hervor. 


1) Met. L 5. 
Geſch.d. Phil. EB. Aa 
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Desivegen ift e8 auch unmöglich, bie verfchiebnen Ausbil 
dungen und Richtungen in der Pythagoriſchen Philofophie 
gefchichtlich zu verfolgen. 





Zweites Kapitel. 
Die Lehren der Pythagoreer. 


Kenn wir ung in ber Darftellung dieſer Lehren haupt⸗ 
fachlich an den Arifioteles und die Altern Schriftkieller, fer⸗ 
ner an die Fragmente Pythagoriſcher Schriften, außerdem 
aber nur mit äußerfier Borficht an die Ueberlieferungen der 
Spätern halten, fo wird dies niemanden befremben; wel⸗ 
cher diefe Weberlieferungen kennt. Denn außer ber gewühns 
lichen Ungenauigfeit herrfcht in dem, was die Schriftfteller 
. nach Chrifti Geburt von Pytbagorifcher Lehre berichten, bie 
Vermifhung der verfchiedenartigften Anfichten, welche dar⸗ 
aus hervorgeht, daß fie theild von untergefchobnen Schrife 
ten getäufcht wurden, theils die Lehre der neuern Pythago⸗ 
reer, welche nur in der Außen Form Manches mit dem 
ältern Pythagorismus gemein hat, mit dieſem vermiſchten. 
Dies macht nun allerdings einige Schwierigkeit, aus den 
ſpaͤtern Ueberlieferungen das zu ſcheiden, was der aͤltern 
Pythagoriſchen Lehre zugehoͤrt und was nicht; aber eine 
andere, vielleicht noch groͤßere Schwierigkeit liegt darin, 
daß die Pythagoreer ſich einer ſymboliſchen Bezeichnungsart 
bedienten, welche nach verſchiednen Seiten gewendet werden 
konnte, weil das Symbol der bezeichneten Sache niemals 
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vollkommen entipricht. Daher finden wir, daß fie in ver, 
ſchiednem Sinne ein und daffelbe Zeichen gebrauchten, und 
es iſt nicht immer Teiche gu errathen, welchen Sinn fie in 
der einen oder der andern Formel einem Worte beilegten. 
Schon die Formel, in welcher fie den Hauptfaß ihrer 
Lehre ausbrückten: Die Zahl ift das Weſen (ovasa) oder 
der Urgrund (aoyn) aller Dinge, ift nur in fombolifchem 
Sinne zu nehmen. Es frägt fich, was fie unter Zatl, fo. 
fern fie als Urgrund der Dinge gedacht wird, verſtanden. 
Sp viel it Har, daß fie-in diefer Lehre vom Mathemati⸗ 
fhen, alfo von der Form, nicht vom Inhalte des Sinnlis 
chen, ausgingen. Daher leitete auch Ariftoteles die Lehre 
der Pythagoreer aus ihrer Vorliebe für bie Mathematik 
ab, welche fie zuerſt bearbeiteten und weiter förderten, ins 
den fie zugleich die Zahlen als Gründe des Mathemati: 
fchen betrachteten. Wir haben in diefer Nückficht die Zah: 
Ienlehre der Pythagoreer als eine der Vorftelungsweifen zu 
ertennen, welche aus einer befondern Vorliebe fich heraus; 
bildeten und in deren Ausbildung die Urheber, wie es zu ge 
ſchehn pflegt, von ihrer Vorliebe verleitet, manche fchiefe Ver 
gleichung und manchen lahmen Beweis zur Befkätigung ihrer 
Meinung gebrauchten. Es find ung außer der Pythagoriſchen 
noch mehrere Lehren befannt, welche aus Vorliebe zur Mathe: 
matik Alles auf Zahl und Maaß zurückführen wollten, oder 
nach einer der menfchlichen Natur tief inwohnenden Neigung 
in Figuren und Zahlen ein tiefes Geheimniß ahndeten, und 
von allen diefen wiffen wir auch, daß fie zur Betätigung ih» 
ver Lehre zu mancherlei phantaftifchen und leeren Analogien 
ihre Zuflucht zu nehmen gezwungen waren. Wir werden ung 
daher auch, nicht wundern dürfen, daß ſchon Ariſtoteles ber 
Ya 2 
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merft, die Pythagoreer hätten zur Unterftüßung ihrer Lehre 
manche Aehnlichkeiten zwifchen den Zahlen und den Dingen 
herausgebracht, und wenn die Verhältniffe nicht zutreffen 
wollten, hie und da zu der Wirklichkeit hinzugedichtet *). 
Diefe Beweisart beruht wefentlich- darauf, daß die Pytha⸗ 
goreer ihre Lehre, Alles fei Zahl, Dadurch wahrfcheinlich zw 
machen ſuchten, daß fie bemerfen ließen, wie die Beſchaf⸗ 
fenheit vieler Erfcheinungen von Zahlenverhäftniffen abhäns 
ge, auch felbft folche Zahlenverhältniffe durch willkuͤrliche 
Annahmen noch häufend. Aus der Bemerkung jedoch, daß 
in ber Natur gewiffe Zahlenverhälmiffe immer wiederkehren, 
ift natürlich das Philofophifche ihrer Lehre nicht hervorge⸗ 
sangen. ' 

Nun finden wir aber noch mehrere andere und aͤhm⸗ 





1) Arist. met. L 5. oi xalovgeros IIv8. av uardmunros aya- 
puevor 7000, Tavıa ngonyayov xal Brrgapevres 7 avrok Tas 
Tovzwv Goxas adv Eivas narımv. mel ÖR Tovas 06 

. dgs$uol gvosı ngwror, dv ÖR Tovrois Bboxovv Henpew Önos- 
para nolld Tols 0voL xal yıyvousvoss, naAlov 7 dv vol xab 
y or Übers, Örı ö udv TorordL rav geꝰ aos Örxaso- 
own, TO ÖR Towsdi yuyn xab vous, Frepov Ö2 xupös xal rar 
alLaoy 5 einem Inuorovr önolws" Erı ÖR Tav Gpuorum dv 
Ggıduois Öpwvre; xal Ta nadn xal Toug Aoyovs, End Ta 
pr alla Tois apıduois Ipulrero zyv YUow Apouowämra Ta- 
av, ol d2 Ggıduol naons TS Ploewg nowror, T& av dp 
uav oToryEia Ta9 Ovrws OTorysia navıav eivaı Drelußov nes 
=ov 0409 orgavov apuovlav eivas xul apıduov arl. CA. ib. c. 
6. Brandis a. a. D., S. 212 f., macht ohne Noth einen Un⸗ 
terfchied zwifchen der Lehre, die Dinge feien önowuara ber 
Zahlen, und der andern, fie feien wiunoe Tor agıyuor. Diefe 
Lehre ift fehr alt; beim Philolaos finden fich viele Spielereien 
der Art; die Spätern aber ae diefe wahrfcheinlich fehr vers 
‚vielfältigt. 
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liche Sormeln, in welchen die Lehre der Pythagoreer von 
den Zahlen ausgedrückt wird, und vor allen ift darauf die 
Aufmerkfamfeit zu richten, daß bald gefagt wird, die Zah⸗ 
len feien der Grund der Dinge, bald die Zahl oder aud) 
die Elemente der Zahl. Daß nun alles dieſes nicht in 
Demfelben Sinne gefagt werden fönne, ift an fich klar, ee 
ft aber der Sinn eines jeden diefer Ausdrücke näher zu 
erkäutern. | 

Wir wollen von dem Ausdrucke: die Zahl ift der 
Grund der Dinge, anfangen. Sin den Bruchftücken des 
Philolaifhen Werks finden wir mehrmals das Wefen der 
Zahl erwähnt‘); daß mit diefem die Zahl felbft als Eins 
gedacht wird, ift natürlih. Die Zahl aber faßt nach der 
Lehre ber Pythagoreer zwei Arten in fich, nemlich dag Ges 
rade und das Ungerade; fie ift alfo die Einheit diefer beis 
den Entgegengefegten, fie ift das Gerade und dag Ungera⸗ 
de. Nun fagten aber die Pythagoreer auch, das Eins fei 
dag Gerade und das Ungerade, und fo fommen wir auf 
dag Ergebniß, Has Eins fei dag Wefen ber Zahl oder die 
Zahl ſchlechthin 2). Als ſolche iſt es auch der Grund al⸗ 


1) In der Sammlung der Fragmente des Philolaos von Böckh, 
Nr. 18. 


2) Arist. LL gabortu di zul ovros Tor agıduov vouiLovses 
eozv zivas xul ös Up Tois ovos xal ds nadn TE nub kei, 
Tov d2 dgiFuov orosgeia To TE &gTıov zab TO NEgITToV, Tod 
Twv ÖR To uw nensgaouevor, To dR aneıgov, To d8 & 3 au- 
goregur zivar Tovemv (xul yüg ügrov zivas xad wegivrov), Tov 
Ö’ ügıöuöv du zov vo. — — ol dR IIvd. dio udv zas ag- 
xas xard TöV avıoy elpyracı TEONOV, Tooovvor dt ngoossede- 
our, © xuL iov uvrav Eorlv, re TO neneguonevov xul 50 
areıgov zul To & oux Erkpus Twäs WyInaur zivaı plasıs, olov 


ler 
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Zahlen, und daher wird es dag erfte Eins genannt, 


über deſſen Urfprung nichts weiter. gefagt werben Fonnte '). 
In dieſer Nückfiche drückt nun die Zahlenlehre der Pytha⸗ 





1) 


vo 9% yar N Te Towvror Fregov, all muro TO aneıpor zab 
euro To Er ovolar eivaı Toviav, Wv xurn/opowra" dio al 
agıduov elvar av ovolar narıar. Man fieht fchon aus dies 
fen Stellen, wie Ari. nach Pythag. Gebrauch) ügrıov für axss- 
009, nenegagusvov, Oder fonft beffer negas, für megrrov und 
auch für & und umgekehrt fett. Diefen Sprachgebrauch muß 
man ſich merken. Aber auch «os uös wird in der Ietten Stelle 
für &r gefent, ald der Grund des Gegenſatzes swifchen dem Ges 

raden und Ungeraden, fo daß auch hieraus fchon hervorgeht, 
daß den Pythagoreern das Eins eine doppelte Bedeutung bat, 
theils die Einheit, welche ald Repräfentant des Ungeraden fieht, 
theild das Eins, welches Gerades und Ungerades ift, beseichs 
nend. Der Schluß des Arifivteles im legten Sage ift folgen 
der: Das, von welchem Einheit und Inendlichkeit pradifirt 
werden, if nichtd Anderes, als Eins und Unendliches feinem 
Weſen nach; nun Tann von Allem Einheit und Unendlichkeit 
prädicirt werden, alſo ift Alles nichts Anderes, als Eins und 
Unendliches. Zerner aber it Eins und Inendliches oder Unger 
rades und Gerades überhaupt Zahl, folglich ift Alles Zahl. 
Solgendes dient noch zum Beweiſe des ins Tert Gefasten: 
Philol. ap. Stob. I. p. 456. Böckh Per. 2. 5 ya nur «ad 
pös !yeı dvo uiv Lie Eldn, Tegiooor zul aprıor, Aco⸗ ö2 
ar äpporeguv ırdEvrav apTionegsooor. Das w & —RXR 
qoy zovzor b. Ariſt. bedeutet nicht, aus beiden geworden, ſon⸗ 
dern aus beiden beſtehend. 


Arist. met. XIII. G. önws d2 zo npwros Br auvdorn Ixov“ pe- 
yedos wrogeiv Rolxaow. + 000 To M oToyEov xal apınv 
gaoıy eva rar övrar. Of. ib. XIV. 3. Philol. ap. Jambl. 
ad Nic. arithm. p. 109. Böckh Nr. 19. S agra narıer. 
Brandid a. a. D. Anm. 60 meint, in den angeführten Stellen 
des Arift. fei von dem ausgedehnten Eins als einem abgeleites 
ten die Rede; dann hätte aber Arifioteles nicht fagen können, 
fie gäben Feine Ableitung beffelben an. Der Zuſatz Zxeivos 8° 
!xovre ueyedos widerlegt jene Meinung hinlänglich. 
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goreer twefentlich nichts Undered aus, als daß Alles aus 
dem urfprünglichen Eins fei, aus Einem Wefen, welches 
fie aud) Gott nannten, tie denn Philolaos fagte, Gott 
umfaffe und bewache Alles und fei nur Einer ). Nie 
mand wird etwas Wefentliches darin finden, daß bie Py⸗ 
thagoreer das Ureins auch die Zahl vorzugsweife nannten; 
daß fich aber daran etwas MWefentliches anknüpfen ich, 
fol nicht geleugnet werdet. 

Denfelben Gedanken, welchen wir hiermit der Pytha⸗ 
sorifchen Zahlenlehre zum Srunde legen, finden wir noch 
in andern Formeln ausgedrücdt. So fol Philolaos gefagt 
haben, die Zahl fei das herrfchende und felbfterzeugte Band 
des ewigen Beharreng ber weltlichen Dinge ?). Eine an 
bere Eehrart, welche das Weſen der Zahl in der Zehnbeit 
findet, ftrebt auch nicht weniger dieſen Bebanfen darzuſtel⸗ 
Ien. Indem nemlich die Einheit ald der Grund der Viel⸗ 
heit von den Pythagoreern angefehn wurde, alle Zahl ih: 
nen aber nach dem defadifchen Syftem in der Zehnheit bes 
gründet ift, werben Zehnheit und Einheit von ihnen ale 
Symbole des Grundes aller Dinge angefehn. Don der 
Zehnheit lehrten fie daher, fie umgrenze jede Zahl, jede 
Natur in ſich umfaflend, des Geraden und Ungeraden, des 
Bervegten und Unbetvegten, des Guten und Böfen °); Die 
Werke und das Weſen der Zahl müfle man erblicken nach 


1) Phil. de mundi opif. p. 24. vd ag grow 6 ayeuav xai ag- 
xwy anavımv eos, elg azl dur. ©. Böckh Nr. 19. 

2) Jambl. ad Nic. arithm. p. 11; Syrian. in Arist. met. fol. 71 b, 
85 b; Böckh Ver. 19. 

3) Theon Smyrn. Plat. math. I. 49. 
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der Kraft, welche in ber Zehnheit liege, denn fie fei groß 
und Alles vollbringend und bewirkend, und des göftlichen 
und himmlifchen Lebens, auch des menfchlichen,, Grund 
und Fuͤhrerin *). Nicht weniger aber drückten die Pytha⸗ 
goreer das Weſen ber Zahl auch in dem Symbole der Tes 
traktys aus, welche ihnen die Duelle und die Wurzel der 
ewig fließenden Natur ift ?), mögen fie nun unter ber 
großen Tetraktys die Summe der vier erften Zahlen, alfo 
die Zehn, oder die Summe der erfien vier geraden und 
ber erften vier ungeraden Zahlen, alfo die Zahl 36 vers 
fianden haben 2); denn das Mefentliche Liege nicht im 
Symbol, fondern in dem, was damit bezeichnet wird. 
Endlih nannten fie auch noch die Dreiheit die Zahl dee 
Ganzen, weil fie Anfang, Mitte und Ende habe *). In 
allen diefen Symbolen ift aber ungmweibdeutig baffelbe aus⸗ 
gedrückt, daß eine Einheit, welche zugleich die Vielheit in 
ſich trage, der Grund aller Dinge fei; eine folche Einheie 
wird unter dem erften Eins, der Zehnheit, der Tetraktys 
oder der Dreiheit verftanden. 

In dem Weſen der Zahl oder in dem erften urfprüng- 


1) Philol. ap. Stob. ecl. L p. 8; Böckh Pr. 18. Hewgewv der ve 
ioya xal 10 koolay ra apıdus xarrar diwwauı, arız ir) dv 
74 denadı” yeyalı yap xa) navreljs nal mavrosgyös za Helm 
xut ovgarlo Plo xal avdownlvu apy& zus üyeuar. 

2) Der bekannte Schwur beim Pythagoras, dem Lehrer der Tes 
traftyd. Carm. aur. v. 47; Jambl. v. P. 162. 

ov u& 70V ünsrigg yereg nagadorra zergaxtir, 
nayay asyyaov pvoeus Glluua 7 Lyovaav. 

3) Plat. de Isid. et Os. 75; de anim. procr. 30. 

4) Arist. de coelo I. 1. 
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lichen Eins find nun aber auch alle Zahlen, und mithin 
auch die Elemente der Zahlen enthalten und die Elemente 
der ganzen Welt und der ganzen Natur. Die Elemente 
der Zahlen find das Gerade und das Ungerade; deswegen 
iſt auch das erfte Eins das Geradungerabe, welches bie 
Vythagoreer nach ihrer zumeilen fehielenden fymbolifirenden 
Meife daraus zu bemeifen fuchten, daß, zum Geraden hins 
zugeſetzt, das Eins Ungerades, zum Ungeraden hinzugeſetzt, 
Gerades mache 1). Die erſten Elemente der Natur ober 
der ganzen Welt haben auch einige Pythagoreer in eine 
Tafel entgegengefetster Begriffe gebracht, welche beim Arie 
ftoteles folgendermaßen Tautet: 

Die Grenze und das Unbegrenste, 

die ungerade Zahl und die gerade Zahl, 

das Eins und die Menge, 

das Nechte und das Linke, 

das Männliche und das Weibliche, 

das Nuhende und das Bewegte, 

die gerade Linie und die krumme Linie, 

das Licht und bie Finfterniß, 

das Gute und das Boͤſe, 

das Duadrat und das Kängliche Viereck ?). 


1) Arist. ap. Theon. Smyrn. I. 5. Die Pythagoreer nahmen jes 
doch die Ausdrücke geradungerade und ungeradgerade Zahlen auch 
noch in einem andern Sinne. ©. Nicom. inst. arithm. I. 9, 10. 


2) Arist. met. L 5. fregos d2 Tov avrwv roviror Tas dpxas dere 
Alyovow. eivas yap xara ovoroglav Aezoulvas nigas xal aneı- 
g0%, negısrör zul ugrıor, &v xal ninos, dekıov nad ELTERN, 
aber nad Hkv, Mgeuovv zul zıwovusvos, EVFV xal xaunvÄor, 
güs na) oxöros, dyadöv nal xux09, TErgaywvor zul Erepoum- 
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Man muß jeboch nicht glauben, baß die Pythagoreer alle 
die Elemente, aus welchen fie die Natur gufammengefebt 
fi) dachten, in biefe Reihe der Gegenfüße eingeordnet ha; 
ben, denn es ift offenbar, daß fie nach einem Außerlichen 
Beftimmungsgrunde abgefchloffen ift, nach der Meinung 
nemlich, daß die Zahl Zehn die vollkommne Zahl fei, denn 
sehn find dieſer Gegenſaͤtze. Deswegen fiheint aus der 
Tafel manches mweggeblieben gu fein, was doch ſonſt ben 
felben Pythagoreern, welche fie aufſtellten, für die Betrach⸗ 
tung der Gegenfäße in der Welt von großer Wichtigkeit 
war. Auffallend aber ift bei der Betrachtung der Tafel, 
daß unter den Gegenfäßen in der Welt auch das ſteht, 
was doch von den Pythagoreern ald Grund aller Gegen: 
fäße betrachtet wurde, das Eins nemlich, dem bier Die 
Menge entgegengefebt wird, als nicht in ihm enthalten. 
Dies führt ung darauf zu bemerfen, daß die Pythagoreer 
den Begriff des Eind und des Grundes nicht immer in 
derfelben Bedeutung nahmen, fondern in zwei verſchiednen 
Bedeutungen, einmal als den erften und letzten Grund be; 
zeichnend, der über allen Gegenfaß ift und alle Gegenfäge 
in fich befchließt, dann aber auch als einen der untergeord- 


ze. Daß Arifioteles die Pythagoreer, welche diefe Tafel aufs 
flellten, nicht ihrer ganzen Lehre nach von den übrigen Pytha⸗ 
goreern unterfcheiden, fondern, indem er die Tafel nur einigen 
Pythagoreern beilest, nur fagen wollte, nur eihige Pythagoreer 
hätten die entgegengefesten Elemente nach einer beſtimmt abge 
fchloffenen Tafel angegeben, geht daraus hervor, daß er a. a. 
D. den Pythagoreern, welchen er die Tafel beilegt, Feine andere 
Lehre zuſchreibt, als den übrigen, und daß er auch eth. Nic 
1.4; IL 5 den Pythagoreern fchlechthin die Neihe enteesenge 
ſetzter Begriffe zueignet. 
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neten, abgeleiteten und in Gegenſatz gegen ein Anderes fies 
henden Gründe bedeutend °). Wenn wir dies bemerfen, 
fo werden wir auch darüber nicht in Zweifel fein koͤnnen, 
daß in den Gliedern der Gegenfäge eine verfchiedne Bedeu⸗ 
tung liegen müffe, benn da ein dem erften Grunde Gleich 
namiges wieder unter den abgeleiteten und entgegengeſetzten 
Gruͤnden der Dinge vorfommt, fo mußte dieſes wohl natürs 
lich ale etwas dem Goͤttlichen Verwandteres und Vollkommne⸗ 
res angefehn werden, als das andere, ihm entgegengefeßte 
Glied, und fo finden wir überhaupt in der ganzen Reihe 
der Gegenfäße, daß den Pythagoreern das zuerſt ſtehende 
Glied immer das Schönere und Beſſere bedeutet, das fols 





1) Dies ſetzt am beſtimmteſten Simplikios nach dem Eudoros aus 
einander. Simpl. phys. fol. 39 a. youpe da negd zorzav 6 
Evöwgog ıuds" zara Tov avwurara Aoyov garkor, vots IIvda- 
yopıxovs TO & apynv Tuv navımy Adysıy! aara ÖR Tov devregov 
Aoyov dvVo üpyas av anorelovudvwr era, To Te Er xal my 
Ivarslay zoviw gvow’ Inoraoceodas ÖR nayrav Toy nara dvar- 
rlwow Inwoovusvov TO ur aoreior za Erl, To ÖR yaukov 79] 
NOÖS Tovro dvarrıoyusvn Yvosı’ dio umöR slvas To auvolov 
zavras &pyüas ward Tovg avdgas' el yapn ulv zande, 4 dA 
zavöl lorıw apyn, our elol xowa) riurınv ügyal, Wong TO Er. 
xal nalıy" dio gar xal xara aldov Tgonov apyıy Ipaoav &- 

90 vav ravıav TO %, Ss dv xal 175 vAns el Tv OvTOy = 
vom 2E aurou yeyeıyulvary, Tovro d2 elvmı Tor Unegava HEOV. 
xad Aoınöv üxgsßoloyouueros 6 Eudapos üpyn» jlv ubtovs To 
& 1le0daı Adyeı, oroyein ÖR ano vov vos yerdodas pralv, 
& nollols Ovouaaıw awvous npooayogevem* Adyeı yap' gms 
volvur, roöe megd vov Ilvsayogav To ulv Ev agrıy narımy 
Gnolımeiv, zar üllov ÖR Toonov BVo Ta avarare WTosyeie 
nogeıouyew, ale ÖR Ta Övo Tauza oroyeie nolkais Tp000- 
yoplaıs’ To ulv yig avıav Ovoualerus rerayutrov, @gsouEvoY, 
yraoıov, ügger, zegirrov, dekıor, pas’ To dt Durıoy vovrw 
GTaxcor, &0g10T09, Eyvaoroy, Hijkv, AgTIOY, EITTERON, 080506. 
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gende aber das weniger Werthe und weniger Bolkfommme;, 
weswegen auch ‚die Alten gerabesu die erſte Reihe die Neihe 
des Guten *), die andere aber die Reihe des Schlechten 
nermen ?). Ja dunkel liegt dieſer Anordnung der Tafel 
gewiß ber Gedanke zum Grunde, daß die zweite Reihe im⸗ 
mer nur etwas Verneinendes bezeichne, weswegen auch 
Ariſtoteles die in ihr ausgedrückten Gründe beraubenbe 
nenne?). In dieſer Ruͤckſicht drückt die Tafel der Gegen: 
fäße aus, daß in der Welt Alles aus Vollkommnem und 
Unvollkommnen befiche. 

Noch ift zu bemerken, daß die Pythagoreer durch dieſe 
Tafel der Gegenſaͤtze nicht etwa die Meinung ausdruͤcken 
wollten, die Welt ſei aus zwanzig Elementen zuſammenge⸗ 
fuͤgt, vielmehr ſind alle die in der Tafel enthaltenen Ge⸗ 
genfaͤtze nichts anders, als nur die verſchiedenartige Bezeich⸗ 
nung eines und deſſelben Gegenſatzes. Dies ſagen die Al⸗ 
ten theils ausdrücklich *), theils ſehn wir es daran, daß 
befonder® die Grenze und das Unbegrenzte, und das Eins 
mit der ungeraden und geraden Zahl beftändig vertaufcht 
werden °), fo wie auch. an allen den Gegenfäßen, welche 
und einigermaßen näher befannt find; fo ift ihnen das 





1) Arist. eth. Nie. I. 4. 
2) Eudor. .L ; 


3) Phys. Il. 2. zn: d2 iregas ovoroıylas ai agyei deu To ore- 
enruut eivas kögıoro.. Dies haben ſchon Eudemos, und uach 
ihm die fpätern Ausleger des Ariſtot. auf die Pythag. bezogen. 
Simpl. ad h. 1. fol 98. 

.4) Eudor. L.L 


5) Arist. met, L 5, 7; XIV. 4; Phys. IIL 6. 
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Eins auch die Grenze und die ungerabe Zahl, das Ruhende, 
Das Licht und das Gute, und fein Gegentheil auch das 
Segentheil diefer. Daß es nun bei diefer Gfeichfeßung fo 
vieler und verfchiedenartiger Begriffe nicht ganz ohne Vers 
wirrung abgehn Fonnte, ift wohl Klar, wenn wir die Reihe 
der Segenfäße überblicken, wir müflen ung aber dabei er 
innern, daß auch in diefer Tafel der allgemeine finnbildliche 
Charakter der Pythagoriſchen Darſtellungsweiſe ſich niche 
verleugnete. | | 
Das mm die Pythagoreer bad Eins, welches ihnen 
Grund aller Zahl und aller Dinge ift, das Gerabungerade, 
doch auch: unter die abgeleiteten Gründe oder Elemente. der 
Dinge fiellten, feheine noch von tieferer Bedeutung zu. fein. 
Denn fie wollten wohl damit ausdrücken, daß der Grund 
aller Dinge felbft in den Gegenſatz der Erfcheinungen einge 
he, und gar nicht gefchieben fei von dem, woraus fich die 
Welt iprer Mannigfaltigkeit nach bilde, doch fo, daß eben bie 
Vollfommenheit und das wahre Wefen der Dinge in ihm 
ihr Beſtehn habe: Dies liegt fehon darin, daB Ariftoteles 
ohne Unterfcheidung ſagt, die Zahl oder dag Eins fei der 
Grund und auch das Weſen der Dinge, und es beftätigt 
fi) auch in dem, mas Philolaos über die Zahl als das 
Weſen der Dinge fagt: „Dad Wefen der Dinge, welches 
ewig iſt, und die Natur an fich-felbft läßt eine göttliche, 
aber nicht eine menfchliche Erfenntniß zu, außer nur in fo 
weit, daß es nicht möglich toäre, einem ber feienden und 
von und erfannten Dinge von uns erfannt zu werben, 
wenn nicht daS Wefen enthalten twäre in den Dingen, aus 
welchen die Welt beftcht, den begrenzenden und den unbe: 
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grengten 2). Und etwas Aehnliches wird auch von ber 
Zehnzahl und der Natur der Zahl von demfelben Philolaos 
gefagt, daß ohne fie nichts erfannt werben koͤnnte, fie aber 
alles der Seele anpafle, erkennbar und befreundet mache, 
fo daß man nicht nur in den daͤmoniſchen und göttlichen 
Dingen die Natur und die Kraft der Zahl gewaltig fehn 
Fönnte, fondern auch in den menfchlichen Werfen und Mer 
ben überall, und in allen fünftlichen Handwerten und auch 
in der Mufif 2). Hierdurch wird nun unzweifelhaft be: 
wiefen, daB den Pythagoreern dag Göttliche oder der erfte 
Grund aller Dinge etwas in der ganzen Welt Verbreitetes 
mar, daß fie es aber auch zugleich als etwas an fich Un⸗ 
erfennbares feßten, welches fih nur eben in den meldichen 
Dingen ald das zeige, was alle Dinge einander befreun. 
bet, zu einander paſſend und dadurch erfennbar mache. Es 
erfcheint als die- Quelle aled Seins und auch aller Wahrs 
heit in den Dingen, denn, tie Philolaos fagt, die Lüge 
hat an der Zahl keinen Theil; denn feindlich und verhaßt 
iſt fie ihrer Natur; die Wahrheit aber ift verwandt und 


1) Stob. ecl. I p. 458; Soc) Pr. 4. à ud dor) av noæyui- 
zuv aldıos, %oa xei avık ud q gung Oelay re xul oVx ar- 
— Ivdeyeros yracıw mAdor ya, 4 Or oiy olou n5 0%- 
Her Toy lorıer xel zıyvanxousvar ip ae — vn 
ÜmagyoWwas avras dvrös or ngayuazom, dE av Euviore 6 Ö x00- 
ROS, TOV TE NEERWOrTWV xal Tuv anelowv. 


Stob. ecl. I. p. 10; Böcdh Nr. 18: Ich feße nur das, was 
mir hier dns Wichtige ik, het: Wois dR xal-ov pöror iv 


Tois Ögumovlos zul Heloıs Tpuyuaoı Tav TO ade Pvow nad 


2 


u 


car dövanm ioyvovour, ah xal dv Tois —— foyoss 
xei Aoyoıs na0ı murıe nal nam va; damovgylas Tas Teyvızas 
Na0Rs xal zur var —XR 
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angeboren dem Gefchlechte der Zahl *). Die Summe die 
fer Gedanken, fo weit fie ung bier betreffen, ſtellt Eicero, 
der Vorſtellungsweiſe der Neuern bierin näher fommend, 
in dem Sage dar, Gott fei ben Pythagoreern der durch 
die Natur der Dinge verbreitete und waltende Geiſt, aus 
welchen auch unfere Beifter ſtammten ?). 

Nun fetten doch aber bie Pythagoreer auch einen 
Grund des Unvollfommnen in dem Unbegrengten, welches 
Philolaos auch bie unvernünftige und verftandlofe Natur 
nennt und von welchem ex fagt; daß ihm Lüge und Neid beis 
wohne ?), und wenn wir uns daran erinnern, daß fie ihre 
eutgegengefeßten Gruͤnde auf ein erſtes Weſen zuruͤckfuͤhrten, 


1) L.1L wevdos d2 oVdauws 2; agıYuou drumvei® ‚moAtuor »do 
xai Ixdgov eure Ta guoı’ ad” alddeım olxelov zul ayutpurov 
za ca apıdun yerez. Sehr gut hat Brandis a. a. O., H.1, 
ausgeführt, daß in dieſen und ähnlichen Stellen die Neigung 
ausgebrückt fei, vom welcher die Pythag. zu ihrer Philofophie 
kamen, und wie diefe Neigung fie verleiten Eonnte, in der 
Mathematif die Gründe aller Wiffenfchaft zu ſuchen. Nur 
war dieſe Mathematik nicht die unfere, fondern eine mit philo⸗ 
fophifchen Gedanken durchwehte, mie auch Brandis ſelbſt bes 
merkt, und der Gefch. der Phil. ift es daher Aufgabe, die phis 
loſophiſchen Gedanken, welche ſich mit der erſten wiſſenſchaftli⸗ 

“dien Behandlung der Mathematik vermifcht haben, aus. der 
Lehre der Pythagoreer herauszufcheiden. 

2) De nat. D. L 11. Pythagoras, qui censuit, (denm). animum 
ERBE per — rerym omnem intentum. et commeantem, 
ex quo nogtri animi ‚earperentur. Sext. Emp. adv. math. IX. 
127; Plut. de pl. ph. L 7; Philol ap. Stob. ecl. I, 420. eis 
(x00u0s) 127) Evög —2 fquyyevcdo xai xgurlore ob ayungdurw 
zUßegvmusvog. 

3) Ap.Stob. I p.10, zäs z&g ünelgw zul avomın zul dhoya pi- 
os TO weudas xar 6 PHovog dvrk. 
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welches ſymboliſch Hei ihnen Tautet, das Ein, als Grund 
aller Zahlen, fei das Gerabungerade, fo müflen wir ben 
erften Grund aller Dinge nach ihrer Vorftellungsmweife nicht 
nur ald die Duelle bes Vollkommnen, fondern auch ale 
die Duelle bes Unvollfommnen betrachten. Indem fie aber 
auch annehmen, die abgeleiteten Gründe der Dinge feien 
in dem erſten Grunde ſchon enthalten, mußten ſie zugleich 
ſetzen, in dem erſten Eins ſei nicht nur das Vollkommne, 
ſondern auch das Unvollkommne. Dieſe Anſicht, welche 
einen tiefen Blick in ihre Lehre uns eroͤffnet, berechtigt den 
Ariſtoteles von ihnen zu ſagen, fie hätten angenommen, 
das Schönfte und Beſte fei nicht im Anfange *), inbem 
— et 


1) Met. An. 7. 000: de ragalaufßavovan ; Borg ot Hyd. xas 
Znevoınnos, To aullıorov zul ügıorov ug ir agıı eva TE 
ib. XIV. 4, 5. Anders meinen Reinhold, Beitrag zur Erläus 
terung der Pyth. Metaph., ©. 61 f., u U. Wendt, Berl. 
Frit. Jahrb. 1828, S. 372. Ueber einige ihrer Gründe fpäter; 
bier nur über die angesogne ganz Elare Stelle. Daß Reinhold 
in feiner Derlegenheit zu einer ganz unftatthaften Auslegung 
feine Zuflucht nimmt, hat mich nicht fo verwundert, als daß 
W. ihm beiftimmt. Sie leihen den Pythagor. den Gegenfag 
zwiſchen dem durauzı öv und dem dvepyel« ov, von welchem 

. man bisher immer geglaubt hatte, daß fein philofophifcher Ge⸗ 

. brauch erft beim Arifioteles zu fuchen fei. Um diefe Entdeckung 
beneide ich fie nicht. Aber fie hätten fie noch weiter treiben 
müffen, wenn fie die von mir bemerkte Parallelftelle, met. XIV. 
4, verglichen hätten. Denn fie würden bier gefunden haben, 
daß auch die alten Mythologen jenen Begenfa gebrauchten und 
annahmen, die Herrfchaft der Nacht und des Uranos, oder des 
Chaos, oder des Okeanos fei vor- ber Herrfchaft des Zeus nur 
der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit nach. Gar fchön 
hat uns auch Meinh. bemerkt, bag, „wo Arift. in der Meta- 
phyſik gegen Lehrhegriffe der frühern Philsfophen polemiſirt, er 
iminer nur Rücf ht auf ihre ontologiſchen Beſtimmungen, 











er ‚diefe. Echre mit,der Annghme,vergfeihtr: daß ſich Mes 
up ingm. Arſaguien entwickelt habe. Nicht ſehr verſchie⸗ 
ben ‚hiervon. erklaͤrt ſich auch, Theophraſtes über dieſen 
Punkt der Pythagoriſchen Lehre; meilsnemlich..den : Pythas 
goreern in dem Brindp.. der Menge Hag nhegrenzten und, 
Ungeordnete und alle Formloſigkeit Lege, ihm. aber. hie 
Raturudes Ganzen Theil habe, mehr ober ‚meniger, koͤnn⸗ 
ten; auch diee welche auf: Gott die: Urſache zvrckfuͤhrten 
nicht gnnehmen /Haß ser: Alles pyn Veſten, führer ſonderxn 
zur rſo weit es möglich. Ri; virllaicht aher möge, er, auch 

nicht, indem, dadurch, alla Weſen aufaebohen werden eigen 
Ben, welches img. Eutgegengeſetztem und für, Entgegengeſcze 
teß 9, Hierin liegt. offenbar::ausgebrüdkt, wie die Dee 
trachtung/ daß. Alſes gue Voſlkemmenem und. audi: .au® 
Unyplkfommensm.feis Ruͤckmirkung haben niußte auf.die 
Betrachtung bed, erſten Princips, indem dies, das Unvolle 
kymmene zulaſſend „ober bag a ai wa in, feiner, 
rttmihddnrue ge to“ BLUT RTE 


14) — ihre theologiſchen — nmel; :&. 9. 
‚ Nur Schade, „doß er.nicht eine. Zeile, rückwärts von der ange⸗ 
” führten Stelle geleſen hat, ſo "würde er bemerkt, haben, dp 
Ur re von Bi er 


1 Die ſehr verderbte Stelle Laute Mel 6 Mae SE ri ot 

21: Ilvöiys —RR — antanivout ——XR0 0.107170 

—* ecze ————— — — 2m &oglavov Pradgs, 

war ou Ivog” Wv j wul Tö — xce TO araxtov xal möge, 

Ös eineiw, dnogpla x adv‘ Öölms dd oUy olov ve uveu 

zarıng vv ou ökov gYVow, dAl olov krouasgein, 7 al Grid 

FRE ©7772 ons ssrans m gb ToR: ügyde: dayıfacı did za :oudt zur 

Ieor, 0004 MR: 90 gr, adrka, ‚AYKRTTOVOL, duvaodus ug eie 

. 30, agıgrop a: ul EeQ;. ip. — eꝛdixeros vaya d’ ot 

ww ngashoun.. eleg. Gagioder ‚guußmgeras rip ur ovglar, 
E bvarılov ya nur Wworslos oV0aR . m, 


Geſch. d. Phil. 1.20. | Bb 
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trkfainfeit Berhihleinfhkine Das Gate alfo ift nicht 
art; ſondern es⸗ ſoll MRiwerden, wie daB'Chier über die 
Pfarte aus ben’ Saamen, und wodurch Eönhte dies ans 
dies gefchehn, as dadurch, daß ſich das Eine felbft hin⸗ 
Anis belehren ulld das Weſen der Bay 
Arie Jatzlen Wlib re l 

inc Has eſen Weltintmungen über den etſten Grund“ P 
ni dber kenesorgs Flär zewordem Wesrdege' er ‘bon din 
ythugbreren eben die Jahl oder das Krfke EINE, das Ge⸗ 
Meungeraͤbe near warse Deiml ichen To Hut hatte? es 
bien; das Mänktichteeibliche, tüie wirnxs auch font ber 
nennen. Hören *), oder bas ·Gutboͤſe, BAR ſchlecht⸗ 
bhi; "über. ſonſt wie helßen koͤnnen. Detin- daß Mit An 
Hriacip iſt, aus welchem eine Mehrheit ch Dingen! her⸗ 
vorgehth kounte An sehfchiißiten Formen nushefprochen wer⸗ 
Din? ander welchen RE ar Aa aAbhaͤngig ſein 
Re aid da Weſen ber Audi dem Wikidip 
hervorgehenden Dinge dachte?). Ganz unabhängig hiervon 
eb Mn mit Fleiß unfere: bishebigen Unterſuchungen uͤber 
dasuerund weſen ber Hhythagoreer geblieben damit die Eis 
genthöinlichleit ihrer Borftehungsweile inFolgenden .reiner 
an dag Licht treten, koͤnne. Im Illgemeinſten ſtellt ſich 
aber die Lehre der Pythagoreer über bie. einzelnen Dinge 
in "ot Formel dar: die Zahten ec der“ Brumd vder das 





. Til, arithm. I p. 1. 
2) An dem bisher Ausgeführten liegt im — kein‘ — 
Gedanke, als der, welcher auch der Lehre vieker ivniſchen Phi⸗ 
loſophen zum Grunde liegt, Daß nemlich die Welt fh aus ei⸗ 
nem unentwickelten Prineipe, aus einem’ Sun etwa, ai eis 
nem entwickeltern Leben bilde und /geſtalte —* 


* 
‘ 


we 
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Weſen der Dingt 9. Wie Ae ſich pie: vorſtellten, dies 
mid. nun eben der‘ — unferee ——— Un⸗ 
terſuchung ſeiinnn. — 

Zu Beantwortung — Frage — * bie — 
geleiteten Gruͤnder der Diage etwas genauer nıterflichen: 
Unter diefen: Gruͤnden zeichnen fich: bie Grenze und das 
Undbegtenzte/ die angerabe und bie: gerade Zahl, das Eins 
und die Mengetfhen dadurch. aus,Daß ſitoin der Tafel 
der: vntgegengeſetzrẽn Begriffe obenan⸗ſtehn / VDie Beben 
letzten derſelben haͤngenrmich unfhirefbarmit: Ben Wegriffs 
der Zahl zufammens der: erſte Gegeuſutz Aber ſchone milde 
(0. gern der Zahlralchre⸗ he anaichtießen;- umb Noch bes 
inte rauch Phitenads/ ini Uebereinſtimmung nit: den Phiha⸗ 
Haren Kategotientafel, damitdieNMueſtellunge feiner. eh⸗ 
ve RE zu Fetgen: fachtz· Aules Muͤſſenalus Begrenzendem, 
deih.· au Gtenzẽ⸗und· Mes Unbryrrmnteme techn 2): Deh 
Boioeſs Bari lung Mangelhaft Aberliefert werben/ 
ia dee Votſtellusgsweiſe der Pycha⸗ 
gorcen ren A ana Sle⸗berieckten; Dal 
BL erkahra⸗ Werden —— Ei Begrengtes Min — 


Bon A BIT. 


1) Arist. de coelo Il. 1. Eros yap zw Quo 8 adıd'na Fün-- 


ir Sub are a Kunde. Net. I. quut 76. vons ag 

povs aitdoug R Lab) 2200,22 200 ES ‚ odafag Magıras —R (sc. 

in TApsuyogelos } — ⸗ Indzor) — — 08,8 agıduons, eval 

er apıy aircd, Ta 7 ayubra, De —— —— Zahlen 
Er bif' wohl zu bemetten ee 


2): Stob. ecl, 1. „» 454, diah fr. ER ‚ drinn ei — Aer 
* P BETT N SUSOL (G 
„za. N — 7 Eneıga = Untgutrored“ 73 x —— 

* * up abverais oin 27 —— navran lorie, 
„1:7 30 1 j 
öl BE Aneloow narra, "0nAov 7 pi,“ — —D — re 


at arelgov ri 12. —RX xced za dr ködd —X (A 
Bb 2 





fe 2), welches Anfang Mitte und Ende habe *); Anfang 
und Ende: find: aber Aatürkichi; Ind: Begrengende ober ‘bie 
Grenzen, die Mitte dagegen das Unbegrenzte, welches. Letz⸗ 
tar fie auch daraus: entnommen zu haben ſcheinen, daß 
die Mitte zwiſchen den Grenzen ia das Unbegrenzte getheilt 
werden kann 2). Das, worauf ed uns jedoch hier zuexſt 
nut ankommt, ſſt ezu zeigen, daß Die Begriſſe des Begren⸗ 
genden und detg Unbegrenzten ihnen fuͤr jhre Lehre, -d.: 8, 
fuͤr die Zahlenlehre/ ivon-bex. groͤßeſten Bedeutung fein muß⸗ 
ten. Die: Orhnung der Kategorientafeland des Philolai⸗ 
Sin Wertes find uns binläugliche: Beweiſe. 
Wir müffen, um den wahren Mbinn: diefer Lehre: 4 
— die Begriffe, welche bie, Pythagoreer non Dem 
Begrenzenden und dem Unbegrenzten hatten .noih ‚geraer 
ja. beſtimmen ſuchen. Wenn bie: Grenze der: Dinge: ale, 
Anfang und Ende derſelhen Ketvadhtet- wird mtb: ih. ſie une 
taclich nie. eine, Vielheit geſetzt; haben fprichti, auch Phile⸗ 
Long ; von begrengenden: Dingen. Die Begrenzenden- Dinge 
frab aber. für. das Koͤrperliche guletzte hie säumlichen Punkte/ 
welche: die Pptbagereen Einhaiten ınpmafen; q).Mriſtoteles 
fagt, zwar nicht — die — nennend, aber 





— ve. [di 
N Phil. ap: — ad Nie auithın‘- p. re ehr za ‘6808 56 
— Fer. — na⸗id⸗⸗ — — Lee Ze 5 


INKTE DES - 36* 188 

2), ‚Arist, de song, 94, nn. A * Hedi yag. 'paon ı . so) ai vs. 3 roöᷣ 
"nür zul z& none 5015 wear ———— Arne ‚door 
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a PT In 
’ ‚Joann. Philop., in Arist, "Phys 3. ‘m. A 0 PN ügrıov is * 


—8 Tonas, alt eg Man‘ erinnere fich, ‚dab a “grıor 
“ „und o ‚Freıgon | in ‚gleichem Sinne, gebraucht werten. — 


4) Ariat. de — ah BR une un Ma SUN X 
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fie ‘doch hinlaͤnglich Dich :ihte Stellung vor dem Platon 
und den Platorüfern bezeichnend: * „&6ftheittewraberräk 
nigen die Gremen: des Körpers, wie die Flache: und die Li⸗ 
nie und der Punkt und bie Einheit, &ibfkangen' zu-'fein, 
und zwar mehr als der Körper und. das Solide 1):4 ” Imb 
etwas weitläuftiger fegen dies Andere aus einander:MDie 
Pythagoreer Hätten die Zahlen für. Gründe der Dinge ge⸗ 
haften, weil ihnen das Erſte und. Nicht⸗Zuſammengeſetzte 
Prineip zu fein: gefchienen; das Erſte ber Körper aber waͤ⸗ 
ren die Flaͤchen, das Erfte der Flächen die Linien und das 
Erſte der Linien die Punkte, von ihnen Einheiten genaniff; 
welche, durchaus unzufammengefegt; nichts Fruͤheres haͤtten; 
da num die Einheiten Zahlen wären, fo müßten die Zah: 
len Principe der Dinge fein 9, _ Wir ſehen, baß dieſe 
Zahlenlehre auf eine Erklaͤrung des Koͤrperlichen aus nicht 


1) Met. VII. 2. doxe de sm va Tod owuaros nigere, olos Inı- 
yavsız za yonuun xai orıyu) xal words, eivan ovolas xal 
pakkov 4 75 oma ad 76 aregeor. Üf. ib. IL 5;. XIV. 3; 
de coele 1}. —J — 8 

2) Alex. Aphrod. in Ar. de -prim. phil. I: fol. 10 b. Ap. Bran- 
dis de perditis Arist. libris p- 30. dgyas ur av 04° 
zovs agıdluoig IMarov ve nad ol Ilvs. vaeıldevro, dr 260- 
EL avrois TO woorov dor) eivan xab To domäerov, mov OR 
couarer noure z% Intneda eva, 
un omweangovuwve npwre TH pvoec, Enınedev 62 yonumal “ara 
zov abıöv Abyor, yonunav 6 orıyual, &s 05 nadnuarınol op- 
pie, avcoi ÖR uovades F.eyor, dowdeTe Tavraraoıy Ovra x 
oval god avımv YYovsa‘ ol ÖR novades agıduol, ai apıduol 
&ou nowros zwv övren, CI. Sext. Emp. liyp. Pyrrh. III. :152; 
adv. math. X. 249, mo vieles Ungehörige beigemifcht if. Theon. 
Smyrn. math. Plat. I. 7; II. 31; Arist. Quint. de mus. II. 
p- 122. Darauf läuft auch hinaus Arist. niet. 15. ie d 
vovzwv (se. vor - uudnnarwv) ob agıspad piva ıgaron 
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förperfichen Gruͤnhen he die raͤuulichen Pumlte find noch 
nicht Körper, ausgeht *) und alles‘, was hierüber geſagt 
wird, beftätigt and. daß was ſchon in dem Ausdrucke 
„Seenje! liegt, daB die Pythagoreer das koͤrperliche Dafein 
ans Punkten ſich erflärten, welche die letzte Begrenzung ber 
Koͤrper bilden. ‚Das Begrenzende überhaupt, iſt ihnen in 
Beziehung auf die. koͤrperlichen Dinge nichts, als eine Viel⸗ 
beit von Punkten, welche auf irgend eine. Meike im Rayın 
sufammengefeßt find, und alle Dinge befshn..eus in ihnen 
enthaltenen Zahlen, heißt auch nichts Undened, als: alle 
Dinge find aus Punkten oder räumlichen Einheiten, welche 
niimmmengenommen eine Zahl bilden, zuſammengeſetzt °). 


—— ee 
A), Arifisteles fagt daher in Bezug. auf Diefe Lehre von den Gren⸗ 
gen der Körper met. IH. 5. Kömeg ot —2 nollol xal α 
— u ıı/ ovoluv xud To 09 worro Td omua em, Ta OR alu 
Tovrov- 499, doTE nad Tas dpyas Tas Ta awuarey ray O- 
war eva aeza;” ab ÖF vorsgo» xal NR volTav eiras 
dolavres, Agıduous, » 


er Zuerfi hat E. Reinhold, Beitrag zur e Erläuterung der Pytha⸗ 
gorifchen Metaphyſik. Jena 1827. ©. 29-F., und mit ihm 
Andere gegen meine Meinung über Die Nicht» Ausgedehntheit 
. ber Pothagorifchen Einheiten fich erffärt. Reinh. fügt fich auf 
„ eine Stelle, welche ich in meiner Gefch. d. Pytho Phil. S. 144 
felbft angeführt und nur zu. kurz abgefertigt habe, nemlich auf 

. Arish met. XI 6. Hier mird gefagt, die Pythag. nähmen 
an, die Zahlen ſeien nicht einheitlich, ſandern hätten Größe; 
.. Daraus fließt Reinh., fie wären ausgedehnt; ald. wenn ed Feine 
andere. ald eine ausgedehnte Größe geben könnte! Ariſtoteles 
ſagt felbft met. XIV. 3, ed fünne eine Größe ohne Zahl geben; 
ſo kann es auch wohl nach feiner richtigen Kinficht eine Größe 
ohne Ausdehnung geben. Daß Arifisteles fagt, die Zahlen der 
Pythagoreer hätten Größe und wären nicht einheitlich, liegt 
darin, daß er-foh, wie die Pyth. die erſte Einheit, und viel- 
leicht auch die abgeleiteten Einheiten, noch in’ mehrere Einhei⸗ 


- 
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‚Dat man..fo. den Begriff bed: Begrenzenden ſich. Se 
ſtimmt, fo kaun man. nicht leicht in Werlegenheit feinz vaje 
der Begriff des jhm enfgegengefeßten Unbegrenzten zu faffen 
Beh :Veʒꝛeichnet das Degrengende dje aͤußerſten Enden, fo 
muß ‚das Unpearenzte das Mittlere. zwiſchen ‚den. Grengen, 
‚den Zwiſchenraum bezeichnen '). : Daher, has in der gangen 
Lehre der Ppthagoreer von altersher der ‚Begriff dee Zwi⸗ 
ſchenraums die ‚größefig Bedeutung gehabt, nicht nur fuͤr 
die mufifalifghe ‚Theorie.?), ſondern auch für die geometri⸗ 
ſche Bildung: des. raͤumlichen Verhaͤltniſſe ). Sie, fegten 
nach jener Theorie Zwifchenräume (dieozuumre, interval- 
la) nad) verfhiebnen Vexrhaͤltniſſen, und leiteten daraus Die 
Zufammenftimmung der verfchiednen Tonarten ab *), eine 
Lehre, welche ſo alt iſt, als die wiſſenſchaftliche Behaud⸗ 
lung der Muſik, ſo weit wir dieſe kennen. Dieſes Begrif⸗ 
fes vom Zwiſchenrgum bedurften die Pythagoreer, um durch 
ihre einheitlichen Zahlen den Raum ſich erfuͤllt zu denken. 
Un ſich neulich Find ihnen ihre Einheiten wahre geometxi⸗ 





‚sen fich fpalten Tiefen. Eben ſo ſezten fie das anagov ald Eins 
heit und theilten es auch. Arist. phya. HI. 5. * 

1) Vom Ariſtoteles de eoelo I. 13 wird nach Pythagor. Lehre 
dem megus das uerasl entgegengefeßt, fo wie: ebend. L 1 das 
12009 der doyn Und veleusn entgegenſteht. Wir Terneh aber 
auch and der arſtern Stelle, daf die Ppthag: die seigare nicht 
immer als bie äußern Grenzen ber, Körper nahmen, denn bie 

- Grenzen der Weltkugel find ihnen. der Mittelpunkt und der 
Umfang. . 
2) CE Plat. de rep. VI. p. 531. 


3) Nicom. arithm. II. p. 72. Nach dem Philelaos b. Böckh Mr. 9. 
Arist. Quint, de mug. IM. p. 321. 


4) Sch muß hierüber auf Böckh's Philol. Nie. 5 f. — 
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ſche Punkte, alſo unldrperlich und went nian zwei ſolcher 
Einheiten zuſammenſetzen wollte, fo wuͤrde daraus auch 
nicht ein Körper, nicht einmal eine Linie entſtehn, weil 
aus der Zuſammenſetzung des’ Nicht⸗Ausgedehnten an ſich 
feine Ausdehnung entſtehn kann. Man ſieht, wie bie 
nothwendig das zweite Princip der Pychagoreer in das 
Mittel oder recht eigentlich in die Mitte treien muß, um 
den nach drei Maaßen ausgebehnten Körper zu erzeugen. 
Denn wenn bie Einheiten, die Punkte, Anfang und Ende, 
oder die Grenzen bilden, - das Unbegrenzte aber die Mitte, 
fo wird eben durch das in die Mitte treten deß Unbegreng 
ten erft die Ausdehnung, und zwar die geometrifihe Aus⸗ 
dehnung nach drei Maaßen, erft durch: ein dreifaches In⸗ 
tervall zwiſchen vier Punkten, wie Philolaos fich gedacht 
zu’haben ſcheint 2), fo daß auch; nach demfelben Philo⸗ 
laos, der Kubus aus drei gleichen Intervallen beſteht 2). 
Wenn man biefes alle bedenkt, ſo wird man in der Art, 
wie fpätere pythagoriſirende Mathematiker die körperlichen 
Maaße aus Punkten oder Einheiten und aus Intervallen 
erflären, die alterthümliche Denkweiſe der Pythagoreer ger 
nau wiedergegeben finden. Darnach war ihnen das Prin⸗ 
cip des nach drei Dimenſionen ausgedehnten Koͤrpers die 
Flaͤche, denn der Koͤrper beſtehe aus in verſchiednen Inter⸗ 
vallen zuſammengeſetzten Flaͤchen; aber die Flaͤche ſei nicht 
ſelbſt der Körper, da fie nur nach zwei Dimenſionen aus 


1) Theol. arithm. p. 56; Böckh Nr. 21. nadnuarmör ulyedos 
egıyn daosay dv Tergadı 


8) Verst. die Stellen des Nikomachos und Caſſiodor b. Böoch 
Nr. 9. I 
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gedehnt; das: Princip -der nach: zwel Dimenfloneit’ aude⸗ 
dehnten Flaͤche fei ferner die Linie, denn die Flaͤche fer aus 
Linien in verſchiednen Intervallen zufammengefeßt, aber’ dit 
Linie. nicht felbft die Fläche, denn-fie habe nur eine Die 
inenfion; endlich das Princip der Linie fei der Punkt, denn 
Dre Linie beſtehe aus Punkten, welche in einem beſtimmtten 
Intervall zufammengefeßt, die Linie erft bilden, aber nicht 
ſelbſt Linien ſeiem denn der Punkt habe fein Intervall und 
feine Dimenfion; er fei eine wahre Einheit‘). So Fomite 
Hrifiöteles nach: Pythagorifcher Lehre mit Recht fagen, daß 
aus der ‚Grenze oder den Einheiten und aus dem Unbe⸗ 
grensten oder den Intervallen die räumliche Größe erſt 
werde?). Es-tfk-in diefer Lehre eine wahre mathematiſche 
Confiruction der räumlichen Größe enthalten, bei welcher 
nichts vorauggefeßt wird, außer nur, daß es von einandet 


> 
° 
® 





1) Boeth. arithm. II. 4; Nic. inst. ariihm. I. 6. Zoras udv our 
m nords anueslov Loyov Eneyovan us rono, aoyn u. dworn- 
pure zul agıduav, ovaw OR 7 yon , ovdt dinornun" Qusles 
oũre anueiov onuslo avvredtv neov Ti nor‘ adınoravor yap 
abıaoruru avrridty diaoınun ovy Kes, Waneg sl Tıs TO ovdlr 
ovder: avvredRv oxenrowo' 0VÖRV yao no. — — adınoTar 
Tog E00 9) movig xal apyosıdyjs, gwrov ÖL diuornum svglone- 
zer zul galveraı dv dvadı, era dv gradı ‚ eira dv vergddı zul 
äs dv zols dnolow&os (cf. Philol. in theolog. arith. p. 56) 

. diaosmua yag ları dvow Ogwv TÖ netasu ‚Geognuparap” pwroY 

HR diaoryua yoaaun Aystaı” yomuun yag Lore TO ap &v dio- 

orcæròoy“ vo dr dieoryuara drparen’ Inıpaveıa yag dorı 76 
dır7 dinorarov" rola dr dimornuara ovegeov" oregeöv zyag dorı 
=6 Tgın 


2) Met. 1. 7. 2x zovıow (sc. megaros xal anelgov) eivas TO ne 
ye9os. Wir beziehen dies blos auf bie räumliche Größe, mit 
Rückſicht auf Met. XII. 6, wiewohl es auch — gefaßt 
werden koͤnnte. 
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gefrennte Einheiten gehe, welche. auf einander. bezogen wer⸗ 
den können, und daß. nur drei ſolcher Beziehuugen nach. ben 
drei korperlichen Dimenfionen möglich fein. Doch pird 
auch die Nothwendigkeit, die Einheiten auf einander zu bes 
Haben, den Pythagoreern darin gegrändet gemeien fein, daß 
ale Finheiten von der erſten uns ‚u einer Welt ums 
* werden. 

Menn man fich- nun feſtgeltellt hat, daß die Pytha⸗ 
aereer unter dem Unbegrenzten, welches von dem Begren⸗ 
zenden eingenommen. und umfaßt wird '), Den Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen den Öegrengenden Punkten fich gedacht ha⸗ 
den, . fo kann wohl Jemanden nach die Trage einfallen, 
and was denn dieſer Zwiſchenraum beſtehn fole? Man 
dat gemuthmaßt, Die Ppthagoreer hätten fich den Zwiſchen⸗ 
raum oder bad Unbegreazte als Dauch oder als Iuftartig 
gedacht ?); allein wenn man bemerkt, daß die Luft non 
ihnen als ein beftimmter Körper betrachtet und, wie wir 
ſpaͤter fehn werden, auf eine beſtimmte Figur zuruͤckgebracht 
wurde, fo verſchwindet die Wahrfcheinlichkeit dieſer Mei⸗ 
nung. Vielmehr, im Gegenſatz gegen die begrenzenden 
Enden, haben wir das Unbegrenzte auch als bloßen Zwi⸗ 
ſchenraum zu denken. Und indem die Pythagoreer in dem 
zweiten Gliede ihrer Gegenſaͤtze das Verneinende in der 
Welt ausdruͤcken wollten, ſcheinen ſie auch in dem Unbe⸗ 
grenzten etwas Verneinendes geſehn zu haben, einen leeren 





1) Ariet phys. IIL 4. 


2) Brandis a. a. O. DM. 3. Es beiieht ſich dieſe — auf 
ben Ausdruck ünsıgor wveüupe b. Ariſt. Phys. IV. 6 und wor 
Stob. ecl. I. p. 380, Davon weiter unten. 
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Zwiſchenraum. "Daß Die Pythagoreer ein Leeres ſetztegn iſt 
aug ‚vielen Zeugniſſez unleugbar ) 1 and daß ße es qjꝙ 
einen der Gründe aller Dinge betrachteten, iſt ſchan dar 
anß wahrſcheinlich, daß alle, welche an Leeres in ſtzengem 
Sinne angenommen: haben, es auch als etwas Arſpruͤnglie 
ches ſich dachten, weil kein Raumerfuͤllendes dem Leereg 
gleichartig werden kann. Doch wir beduͤrfen ſolcher Ana⸗ 
logieen nicht, um zu beweiſen, daß die Pythagoreer das 
Leere als ein Princip der Dinge betrachteten; denn Ariſto⸗ 
teles ſagt ausdruͤcklich, das Leere trenne nach den Pytha⸗ 
goreern zuerſt Die Zahlen und beſtimme ihre Natur 2), ſo 
wie es auch die Oerter aller Dinge beſtimme ?), Hier-⸗ 
durch wird alſo geſetzt, daß die Trennung des Zahlen oder 
Einheiten von einander erft durch dag Leere entfiehe, oder, 
was daffelbe ift, daß die Einheiten oder Zahlen erft durch 
das Leere werden. Wenn aber das Leere ein Princip der 
Zahlen ift und die Zahlen Princip aller Dinge find, fo iſt 
e8- Haär, daß die Pythagoreer das Leere auch als ein Prin⸗ 
cip aller Dinge betrachteten. Es kann demnach nur bie 
Srage fein, welcher von ben beiden entgegengefegten Grün: 
den der Dinge das Leere. fein folle, . ob das Begrenzende 
oder dag Unbegrenzte? Uber auch hierüber giebt Ariftotes 
les befriedigende REN denn an a Drten — er 


1) Arist. phys. IV. 6; ap. Stoh, al. p. 200; Pt. de pl. ph. 
IL 9; Stob. ec. I. p. 388. 


2) Phys. IV. 6. xul Four (sc. TO xevöV eivos Xupıauov Tıra ur 
!peins) eivas nomror dv Tois agıduois, vo zap nevov droolker 
zyv pVvow ausw. 

3) Ap. Stob. ech, I. r 380. c usuor,, & dmallas inaozwr us 
xagas as, — —— 





bauen, daß von dem Begtenzenden Dad Unbegrenzte, wel⸗ 
ches auch dad Gerade-fei, angezogen; "eingenommen und 
begrenzt werde 1), an einem dritten und vierten Drte aber 
Kay: er, das Leere gehe in den Himmel ein, und der Him⸗ 
wel ſei eins, und aus dem Unbegrenzten werde Das Leere, 
. aller Fe Derter — * eingeſuhrt 2), 


» Met. x. 3. _ Pavegüs zag ER Fr roũ bi —ER 
zo — — Fr Emile, Te ex xooıas, de dx omequuros, er 
E dr Anvpüboh'eltkle — sißds 1a Yyıoıa vov ünelgav oͤr⸗ 
— mregumos. Die Worte awogor- 
ow einew find nicht hloß auf 2E wr, fondern auf den ganzen 
Zwiſchenſatz zu beziehn: fie wiffen nicht zu ſagen, ob ꝛc. Phys. 
-IH. 4. xcον udv ro⸗ a a sbvaı To: ügrıor' Tovro yag dr 
asolaußunöperon Kal _UEO For WEQIETOU TEQLLIOLEVOr TLegEy Ei 
‚vol olos up amsıglar. Nach den Auslegern en die Uns 
endlichkeit der Theilbarkeit. 


2) Phys. IV. 6. eivas J Ipaoav u ol vs. xsvov, xal dns 
“> 9a avsö-cc ovgasg. Ap. Stob. erl. I. p. 380. zör ougavöw 
elvaı iva, tnsoaycadaı 6’ du vou anelpov xpovor Te xal mvorv 

wul vo xevov, © ÖsogiLes Inaozwv Tag yupaz ael. Aus diefer 
Gtelle und aus Met. 1.1. evavs vu Iyyıoza zoy unelgov xrd. 

hat man fchließen wollen, das xevöv fei nur ein Theil des 

3. üneıger, indem es zugleich mit ber war und dem zyavos in 
dieſem ſei. Allein als ein Beſtimmtes kann es doch nicht mit 
andern Beftimmten in dem Unbeſtimmten, als welches ſich auf 
jeden Zah die Pyth. dad aneıgov dachten, fein, ja das Unbe⸗ 
fiimmte Tann überhaupt Feine Arten haben. Der Gedante, 
welcher in jenen Stellen ausgedrückt. werden fol, iſt, daß zuerſt 
das Nächſte des Unbeftimmten in die Melt eingesogen wird, 
und dadurch in diefer der leere Zwiſchenraum im Dertlichen und 
Zeitlichen, welche beide zum Leben oder Athem der Welt gehir 
“ren, fi) bilde. Noch eine andere Parallele zwifchen aneıger 
und xevo» ift zu bemerken. Arist. phys. II. 4. xai era & 

*ö Ko vov odgavou üreper,. Put. de pl. ph. IL 9, !uros 


' alvas TOU x00uov navov, eis 0 üvamıal 5 woouos, xab ÜE ou. 








307 


In diefen Stellen vertreten nun offenhar der eine Hiwuef 
und das Leere dieſelbe Rolle, welche in zenen bad Kaum 
zende Eins und. had, Unbegrenzte ſpielen, ſo daß win anf 
feine. Weiſe zweifeln koͤnnen, das: Leere vath den Vorſiel⸗ 
Inngen.:der Pythagoreer als ben: Grund ber, Melthildang 
aus. betrachten, — ſorſt von ER: alß Be: — 
bezeichnet wirb. a 
Dieſe. — führen — — — du 
weitrr Gebiet, indem ‚fie uns, die Frage anregen, mie hit 
Pychagoraer ihrer entgegengeſetzten Begriffe ſich bebient.. bar 
hen, moͤchten, um. Dia; Entſtehung ber Welt zu ahuͤren 
Wir werden ſehn, daß ihre Erklaͤrungsart genau zu der 
Vorſtellung paßt, welche ſie von dem BVeſtehen der „Dinge 
nach unſerer Auftaffungsweiſe hatten. „und daher auch. diefe 
betätigt. : Wie von und gezeigt worhen, iſt, ſagte ihnen 
ihre Zahlenlehre in Nückfichtiauf das Seit der Dinge aus, 
—2 Dinge beſtaͤnden aus Einheiten; welche in verſchiednen 
Wh nräumen - m. einander gen dnet waren, ſie Bildes 
3 ‚eine: Zohl son, Einheiten app | "Darin, fee f {hr "Befen. 
—— Quthagoreer/ wie auch ſchon früher 
Serigti: von einer ·un ſptigltchen Einheit ud, umnbl wenn 
fie je daber. | eng. Hnfı cht von ber. Natur der, Binge init dieſer 
Anſicht von ihrem ‚ften. Grunde in. Einklang. hringenurooll 
ie % mußten ſie Iewen wieneine Vielheiti von Einheiten 
al "bee ürfptünglichen Einbbik, Lütſtehu toune — 
u. DR, Porhaamsst, — iR „Söntlirbeh. dar, Welt 
aid: eine werdende Verbinbemg mterehen entgegengeſetzten 
Des" Arißtgäjteh "risk BegtenjeijelT bes 
en Murdeuhife ins 
ce van Hnensedacht, ioderi 





| 398 

Bed oberſte Weiten das Gerabungerade nannten. Es 
mbehte Daher: ihre -Schliderung von ber Entfiehung ber 
Welt Wohl nur als eine genetiſche Erklärung zu betrachten 
flin, und In Biefent- Lichte erblickten fie: auch die Alten: in: 
Dun: fie überlieferten: die Pythagoteet hatten gelehrt, daß 

U nicht ver: Jeie, fondeen: nue der menfchhithen 
Denkweiſe nach entſtanden ſei:). Die Pychagoreer dach⸗ 
kegrrſith nun bier Eins oder: das Ungerade, nach def: 
Ten Vntſtehungſte nicht ſuchten 2),als vom Unenblichen 
vder kereen umgeben 83;:das Mendliche Ur ihnen ber’ Det 
83 Einen en en . — ſie — ein hie 


2123 2 ww. Ass 2 sed or FR Per y 
— ‘ J 


9 Liel el 1. se 150 G ſcheint hr: eine Confecueni 58 sa, ” 
welche fich add AithE if die Pytkan.; Tonbemn auf: Mätonifer 
u3üchezithts wann en fagt Bet. AIV. is agwe. parkper one ol 
ST ‚mgeopon TUy yereag ae ARE. ad 
en serie. l. Li : TO, Ha IT av Ben, ‚Shpe - 
Namen, be „päthagoreer. 
11337" 
3) Auf dieſe "Sorfteilun g führen 8 bie — ‚angeführten ee 
le ae RIVER Ay ER AV, ps 
ih, BO aasꝭ Pla. deiytiogadihlß; — EED— —— 
ae gpjet. vn R:: — ge hp 


gus. Archytas, ut Eude 

—— Inftütum‘” ‚probabät ER 2 Kimay Si er Ich 

ADC "in 'Bitreino Mesldiesden) — rer. 
iR. sie paar Zenit; feitane-vehlogup: yehomane 3. , * 
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der fo von einander getrennten Brgenfäße; Ach niit 
ber zu verbinden 2). : Daher ziehe ſoglelch das begteuzende 
Eine das, was Mm vom Unendlichen ums naͤchſten Tiegt; 
an ſich und im' ſich ein und begrenze ed; Dles nannten 
Die Pythagoretr bas Einathmen des Unendlichen uber auch 
HER unendlichen· Achemzug, durch weichen das · keere in 
ble Witt trete Ab men die Dinge von elnander tranfe R): 
Man ſieht, daß hadh. diefer Vorſtelungsoelſe⸗ bat Gias 
der. Pythagoreet urſpruͤnglich als en durchaus ungkſoider 
tes, als eine ſtetige und ungethellte Gebße gedacht witd 
wecher aber gigleich bas Vermogen beiwohne, "Wh ſJelbſt 
derntitelſt des drenmenden leeren Raͤumes it end Vicchelt 
von Dingen zu ſpalten. Daſſtlbe Wird Auch vom Uicbe⸗ 
grenzten angenbinmenan und FAME IMS migkerenint 
und SEE. dadurch / datz es⸗ in das Begreilzende eingeht/ MWird 
EB iii’ mehrere Eheile gerät). So dachtatfich alſwie 
Pychagoteer das Entſtehen Ber RE are Zuſamineni 
ten?der · belben entgezengeſetzten Urgtuͤſdes wobei? abtvbnich 
gr berſehn iſt; daß Die’ Rolle/ welcho das Nnbegrenterda 
be Weltbildung ſpielt, nur eine verneinende iz denn ·es 


en Ii“ —D na (I 
2 Bath. bezůglich iſt folgende und. vie uni anınhrenhee 
Arist. XIV. 4. nal (7) saxor. zoy > drudoi an wa ei 
"1b: 5. p. 303, 2. Brand, — * 

En 4 |} ung" en 8 5 

3) I. L Tal opiwdes vov Ale N yap. an: Wva- 
tlov vo drilürn . en erg sd 

2) Arlst. phys. WV. Br der ⸗ ween⸗ ee vbi Med: E xce 

ftrcioié⸗ Aörd' we Hein ndigon Metparol; de der 

Bvanrlorn aid t6 kbör, 6 bofker‘ ede gone. Pitt. Fe pl. 
min. cr Is N vr 
vor — ul — ju⸗ 00 

5, Arist. —* M. 5 "ne yag odalar notras To dr us 
Re 
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verhblt ſich leidend, indem es eingeathmet wird, und in 
ber Woelt ſelbſt; hildet es auch wichts, als den leeren Zwi⸗ 
ſchenraum zwiſchen den: Einheiten, welche urſpruͤngliche Be⸗ 
ſtandtheile der einigen Ureinheit find. Hierin erblicken wir 
wieder, wie das wahre Sein, das Bollfomamene der Din: 
ge, ihnetz allein in der Grenze gegrindet iſt. Dieſe mird 
auf dar ‚einen. Seite ald: Einheit gedacht, aber auch als 
baſ/ wahre Princip dev Bielpeit )3. ſie ſtellt die in.fich 
fg heſtimmte Einhtit der Welt dar, das Alles Umfaſ⸗ 
{order und ale ſolches wird auch das Eins vom Philolaos 
aa Grund aller. Dinge, als Gott gepriefenn welcher Alles 
lenke und fuͤhrq,ein einiger und ewiger, bleibend und un⸗ 
bewegt Sich: ſelbſt gleich und verſchisden von allen ‚andern 
Dingen’); „Din; Eutwicklung ber, Welt, eufcheint ihnen ale 
ein· Leransprocetß / welcher durch die in ihr renthaltengen Ur⸗ 
rad, bedingt dis: daber ‚hängt. auch. von dem Cingehn 
bed, ‚unendlichen; Leeren in: den Uremog oder in die ‚Melt 
bay, Athem: ober bag,; Leben „der: ‚Melkabı :und mit,dem 
Abhemnoeht. auch ee die Zeit, welche Archytas das Inter⸗ 
ni TETLE) LEE Pa u a RT 6 "test er vall 


1) Daher iſt beim Ariſtoteles gewöhnlich vom meous die Rebe; 
NEN POHUIAOBTbip'sicphtierra ale! Grũnde dei Welt: fest 
4} Phil. de'mu i'opilke. e. p- 24. Bockh Sr. 2. ir yüg ‚pro 
6 aysuav xal ügywv ünarınv Beös, ite di 2; yuöruos,' ax» 
N) PUEDS,N —XXX —X a veonc vw‘ —XRXR \ : Die Gleich⸗ 
heit, Unbewegtheit und das Bleibende des Philolaiſchen Gottes 
os maß, man micht ‚feinem, durch verſchiedne Entwicklungen hin⸗ 
hurchgehenden Sehen entgegenfetsen, ‚wie diet, Reinhold a. @. O. 
„H. Kö. gethan hats ‚alle hiefe Ausdrücke beriehn fich auf die 
Perſon Gottes, um mich diefes Ausdrucks zu bedienen ,,;, ‚nicht 
„ober auf „feine. verändepliche Entwicklung, & oo ©. 151. 
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vall ber. ganzen Natur nannte ?), in die Welt ein, natuͤr⸗ 
lich, denn Die Zeit ift nur durch die Unterfcheibung einer 
Solge verfchiedner Momente, welche doch wieder durch bie 
begrengenden Momente zu einer Einheit umfaßt werden ?). 

So erſcheint ung die Lehre. der Pythagoreer von zwei 
entgegengefegten Urgründen if Zuſammenhang mit ihrer 
Lehre, daß Alles aus Einem ſtamme und. von einem hoͤch⸗ 
ſten Gott regiert werde. Denn die Urgruͤnde ſind in der 
urſpruͤnglichen Einheit Gottes, in dem Gerxadungeraden, in 
der Urzahl vereinigt, indem von Anbeginn Die lebendige 
Entwicklung des ganzen Himmels oder der Welt war. 
Daher iſt auch der ganze Himmel Zahl 2) und Zabl das 
Weſen aller Dinge #), die Drsiheit, aber. umfaßt die Zahl 
bed. AL, weil. fie Anfang ‚, „Mitte und Ende in fi) ums. 
ſchließt 5), Die . ‚ganze Welt aber if nur dadurch Zahl, 
daß die in ihr zur Einheit. umfaßten Einheiten von einan⸗ 
ber getrennt find. durch den leeren Zwiſchenraum; denn die 
Zahlen werben erſt durch das Leere; und fo erfcheint auch bie 
— Welt, indem ſie die Zahl aller Dinge um⸗ 





V Simpl. phys. fol. 165 a. 


2) Daß die Pythagor. nicht nur die. räumliche, — auch tie 
‚seitliche Größe. aus Grenzen und Intervallen ſich confiruirten, 
darauf deutet Ariftot., indem er an mehtern Stellen, welche 
fih auf Pothager. Lehre beziehn, das vür, als Element der 
Zeit, der orıyun, als Element des Raums, vergleicht. De - 
coelo IH. 1 fin.; met. II. 5. p. 59, 7. Brand. 

3) Arist, met, I. 5 

4) I 

5) Arist. de coelo I. 1. 

Geſch. d. Phil. L Bd. U Ce 
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faßt, zwar als das, was überhaupt iſt 1), aber auch zus 
gleich als ein Weſen, an welchem die Unvollkommenheit 
haftet, welche im Leeren, in dem Unbegrenzten, uͤberhaupt 
im zweiten Princip ausgedruͤckt iſt. Die Pythagoreer moͤ⸗ 
gen ſich nun ſo viel als moͤglich verſteckt haben, daß ſie 
durch die Einführung ihrer Gegenſaͤtze in das-Seiende auch 
das, was Alles umfaßt und Grund ader Dinge ift; Gott, 
bie allgemeine Weltktaft, ſelbſt mit an der Unvollkommen⸗ 
beit der Dinge Theil nehmen ließen, fo fonnte ihnen doch 
nicht verborgen bleiben, daß bei dem Uebel, welches we⸗ 
nigfiend in einem Theile ber Welt herrfcht, auch Gott 
niche im Stande fel, Alles zum Beſten zu führen‘ "ber 
fo viel ale möglich ſollte er doch dahin ſtreben, und ſo 
nahmen ſie an, das Schoͤnſte und Beſte ſei nicht im Be⸗ 
ginn der Dinge, ſondern werde erſt durch die SE 
des odtilichen Weſens in der Wilt. | 

Wir finden alſo das Weſentliche der Pythagoriſthen 
Zahlenlehre darin begründet, daß aus den mathematiſchen 
Verhaͤltniſſen alles in der Welt abgeleitet und die räumt, 
chen und zeitlichen DVerhältniffe aus den Verhaͤltniſſen der 
Einheiten oder der Zahlen zu einander erflärt werden foll- 
ten. Alles ift aus dem urſpruͤnglichen Eins oder aus ber 
Urzahl, und weil ſich das Eins, in feiner lebendigen Ent: 
wicklung dag Leere einathmend, in die Vielheit der Einhei⸗ 
ten fpaltet, aus ber Vielheit diefer Einheiten oder aus ben 
Zahlen. Nun wird hierbei vorausgeſetzt, baf durch bie 


1) Arist. met. I. 7. oe Önoloyouvres zois akaıs pusiolöyoss, 
OTs TO ye @v zovı Zaılv, 6009 aladıror dorı zul nepielimper 
6 xalovnEros OVgarog. 
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Zuſammenſetzung der Einheiten verfchiedenartige Verhälmiffe 
entfichn nach Berfchiedenheit der Intervallen; denn darauf 
fcheinen die Pythagoreer, ihrer mufifalifchen Lehre gemäß, 
alte Verſchiedenheit zuruͤckgebracht zu haben, und. mußten 
es wohl, da fie in den Einheiten oder Punkten Feine Ders 
fchiedenheit finden fonnten *). Es kam nun aber, wenn 
die Pythagoriſche Lehre nicht bloß bei den Grundſaͤtzen 
ſtehn bleiben follte, darauf an, die Werfchiedenheit der 
Verhältniffe in der Welt nachzuweiſen. Allein wer die 
Schtierigfeit einer folchen Nachtveifung bedenkt, wird ſich 
nicht wundern, wenn er bemerkt, daß hierbei die Pythago⸗ 
reer zu willkuͤrlichen Annahmen -ihre Zuflucht nahmen. : In 
fo weit kann man noch einen allgemein verftändlichen Ges 
danken hierbei zum Grunde liegend finden, als die Pytha⸗ 
goreer verlangten, daß alle Berhältniffe in der Welt Kar: 
moniſch oder überhaupt ſymmetriſch geordnet fein müß 
ten ?). Der Begriff: der Harmonie, welcher ihnen alle 
nach einem” beftimmten Gefeße geordneten Verhaͤltniſſe um⸗ 
faße zu haben feheint, ſchloß fi am ihre Lehre auf eine 
doppelte Weife an. -- Sie bemerkten nemlich, da die Ein 
heit der Welt aus entgegengeſetzten Elementen, wie fie diefe 
in ihrer - Tafel der Gegenfäge verzeichneten, zufammengefegt 
fei, fo müffe e8 ein paſſendes Band für fie geben, daß fie 
in Ordnung unter einander erhalten würden, und dieſes 
Band fei die Harmonie. Daher fagse. Philolaos: „Da 


nD So wird auch von den Spätern die unbeftinmte Zweiheit oder 
das Unbegrenzte als das Prineip aller Verfchiedenheit angefehn. 

2) Harmonie und Symmetrie werden oft für N: ges 
nommen, 4. B. Plut. de pl. ph. 13. 


ec 2 
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nun die Gründe der Dinge weder dhnlich, noch gleichartig 
waren, war ed auch unmöglich für fie, geordnet zu wer⸗ 
den, wenn nicht Harmonie hinzugetreten wäre, . auf welche 
Weiſe fie auch wurde. Aehnliche und gleichartige Dinge 
haͤtten zwar der Harmonie nicht beburft, unähnliche aber 
und nicht gleichartige und nicht gleichmäßige, folche mußten 
nothwendig durch Darmonie zufammengebunden werden, 
wenn fie in einer geordneten Welt enthalten fein follten +). 
Nun ift aber bie Verbindung der Gegenfäße auch ſchon in 
dem erfien Princip der Pythagoreer, in dem erften Eing, 
gelegt, und dies ift ihnen alfo auch Grund ber harnıoni- 
fehen Verbindungen in der Welt oder Grund » Harmonie, 
Deswegen fagten die Pythagoreer auch in bemfelben Sins 
ne, die Zahl oder die Harmonie fei Grund aller Dinge 
und Die ganze Welt Harmonie und Zahl, und überhaupt 
wurden Harmonie und Zahl von ihnen in derfelben Bedeu; 
tung genommen ?). In dieſem Sinne nun tft ihnen Die 
Harmonie Grund der Einheit aller Dinge und die ganze 
Welt eine Harmonie der nad) beftimmten Verhältniffen zus 
fammengefeßten Einheiten oder Zahlen. 

Einen andern Anfnüpfungspunft für ihre Lehre von 
der Harmonie finden wir darin, daß durch die ganze Lehre 


1) Stob. ecl. I. p. 460; Böckh's Philol. Nr. 4. inet de ve ag- 
za Unmoxov og Önoim ovd önopvios FZooaı, Yun Adiraror 
ns av nal auzais xooundnuev, el um douorla dneykvero, errımı 
ar Tponp iykvero. Ta ud av Öuom xal Önögyvie üpuovlas 
ovötv .inedlorro" O dvouoia umöt Öuopvia undt looreAn 
avayın za vomvra üguorla ouysenleioda, el ulllovrı br x00- 
po xariyeodan Dergl. den Begriff der Harmonie nach dem 
Philol. b. Böckh Per. 3. 


2) Arist. met. L 5; Böockh's Philol. Pr. 18. 
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der Pythagoreer ber Sebanfe hindurchgeht, Orbnung in ben 
Verhaͤltniſſen halte bie ganze Welt zufammen und bes 
flimme das Wefen der Dinge, fo daß auch das ganze 
Leben der Welt nicht bloß als ein Verbinden der Ge 
genfäge, fondern auch ald ein orbnungs- und geſetzmaͤ⸗ 
ßiges Verbinden derfelben betrachtet wird. Dieſes drückt 
fi) nun weniger in dem Begriffe des erfien Eins, als in 
dem Begriffe der Harmonie ang. Am meiften wird man 
dieſen Gedanken da twiebererfennen, wo er zu willkuͤrlichen 
Annahmen führt, wie zu der, daß es sehn Weltkörper ges 
be, welche in Harmonifchen Abftänden gu einander ſtaͤnden ?), 
ferner in mancherlei andern Bemerkungen, welche geigen 
follten, wie die Erſcheinungen in der Natur und in dem 
vernünftigen Leben nach beſtimmten Zahlenverhälmifien ans 
geordnet feien, und welche im Allgemeinen vom Ariftoteles 
in den Sat zufammengefaßt werden, daß die Pythagoreer 
in den Zahlen viele Aehnlichkeiten mit dem Seienden und 
Werdenden zu erblicken gemeint hätten ?). Go ift au) 
ihre Tafel der entgegengefeßten Elemente nach der vollkom⸗ 
menen Zahl Zehn geordnet, fo bemerften fie die gefeßliche 
Miederfehr gewiſſer Zahlen in beftimmten Naturerfcheinuns 
sen, 3 B. daß ed 7 Saiten oder Harmonien gebe, 7 
Nejaden, 7 Bofale, und daß im fiebenten Jahre einige 
Thiere regelmäßig die Zähne wechfeln?). Aus demſelben 
Grunde ging auch die Weife der Pythagoreer hervor, Bes 


1) Arist. 1.1. 


2) L. 1. 3 82 Tovros (Tois agıFuois) Edoxovv Yawmpgeiv önam- 
uara molla vois ovos xab yYıyropsvor. 


3) Arist. met. XIV, 6. 
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griffe nach gewiſſen Zahlen zu beftimmen, 3. B. die Bes 
griffe der Serechtigfeit, der Seele, ber gelegnen Zeit, und 
überhaupt das Weſen der Dinge in Zahlenverhältnifien be; 
gründet zu finden, welches Eurptosam weiteſten getrieben 
su hahen fcheint, indem er eine beflimmte Zahl für Das 
Weſen des Menfchen, eine andere für dag Wefen des 
Dferdes und fo der übrigen Dinge feftfeßte *). Hierin 
mußte nun wohl gewiß viel Wilfür berrichen; allein eg 
lag dabei gewiß die richtige Anficht sum Grunde, daB als 
les in der Welt nach einer beflimmten Ordnung ber Ber: 
bältniffe fich bilden müffe. Auch ſteht dies im Zufammens 
bange mit ber Lehre der Pythagoreer, daß aus dem Um; 
solfommnern das Bollfommnere fich entwickle. 

Wenn nun aber die Pythagereer dieſe ihre Vorftel: 
lungsweiſe zu einer zufammenhängenden Lehre ausbilden 
wollten, fo bedurften fie eined. Maaßes für die harmoni⸗ 
ſchen Verhältniffe. Dies glaubten fie hauptfächlic in ben 
Verhaͤltniſſen der Dftave gefunden zu haben 2), unſtreitig 
von ihrer Liebe zur Theorie der Muſik geleitet. Doch woll⸗ 
ten fie damit keineswegs alle übrigen arithmetifchen und 
‚geometrifchen Verhältniffe von ihrer Betrachtung und Nach- 
meifung harmonifcher Anordnung ausfchließen, wie denn 
gewiß die Verehrung der Zehn, als einer vollfommenen 
Zahl, und die Bedeutung, welche fie den vier erfien Zah» 
len und den fünf regelmäßigen Körpern beilegten, nicht 
mufifalifchen, fondern mathematifchen Urfprungs if. Der 
Natur der Sache gemäß fonnte bei ben willfürlichen Bes 


1) Theophr. met. 3; Arist. met. XIIL 8. 
2) Böckh's Philol. Per. 5. 
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ſtimmungen ber. Pythagoreer über die regelmäßigen Ver⸗ 
bältniffe in der Welt Fein Syſtem aus fic) ganz gleichblei⸗ 
benden Grundſaͤtzen verfolgt werden. 
Wie weit nun die Pythagoreer dieſe allgemeinen An⸗ 
ſichten von der Natur der Dinge im Beſondern nachwie⸗ 
ſen, daruͤber ſind uns im Ganzen nur ſehr ungenuͤgende 
und fragmentariſche Nachrichten uͤbrig geblieben, welche 
uͤberdies dadurch verdunkelt werden, daß ſich in vielen Faͤl⸗ 
len das echt alterthuͤmlich Pythagoriſche nicht von dem un⸗ 
terſcheiden laͤßt, was ſpaͤtere Neu⸗Pythagoreer, mit Zahlen 
und Figuren ſpielend, gefabelt haben. Nur ſo viel ſehn 
wir wohl im Allgemeinen, daß die Pythagoreer mit großer 
Kuͤhnheit ihre Meinung verfolgten, daß alles Weſen der 
Dinge in harmoniſchen Verhaͤltniſſen gegruͤndet ſei, und 
eben in dieſer Kühnpeit offenbart ſich ung, wie Fräftig und 
lebendig ihre Lehre ihnen war. 

Wir müffen zuerſt hier ausführen, wie ihnen die phy⸗ 
ſiſche Beſchaffenheit der Koͤrper in den mathematiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen gegruͤndet war. Beſonders von der Farbe und 
vom Tone wird uns geſagt, daß ſie dieſelben aus der 
Oberflaͤche der Körper abgeleitet hätten 2); es gilt dies 
aber auch wohl auf gleiche Weile von allen übrigen finnli; 


chen Beichaffenheiten. Nachdem fie nemlic) gezeigt hatten, 


tie die Einheit der Punkt, die Zweiheit die Linie, die 
Dreiheit die Zläche, bie Vierheit der geometrifche Körper 
fei, nahmen fie weiter an, bie Sünfheit fei der phyſiſche 


2) Arist. de sens. 3. dio xai oi IIvS. vv Inpureuer xpower 
Zuclovr. Plut. de pl. ph. IV. 20; Heraclides ap. — in 
harm. Ptol. c. 3. p. 213. 
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Körper mit feinen finnlichen Befchaffenheiten 2). Dies 
fieht in Verbindung mit der Lehre von den Elementen, der 
ren fie zuerft fünf gesähle zu haben fcheinen, ausgehend 
von der Ableitung derfelben aus ben fünf regelmäßigen 
Körpern. Auf diefe nemlich brachten fie die Figur der 
Elemente zurück, indem der Kubus die Erde, bie Pyramide 
das Feuer, das Oktaeder die Luft, das Ikoſaeder dag 
Waſſer und das Dodefaeder das fünfte Element fei ?), 
welches erſt fpäter den Namen des Aethers erhalte zu 
haben fcheint. Eine Analogie hiermit bot fich den Pytha⸗ 
goreern auch zwiſchen den fünf Elementen und den fünf 
Sinnen dar, welche fie wohl nicht vernachläffigten ?). 
Unter allen Elementen nahm den Pythagoreern das 
Teuer die erfie Stelle ein. Sie betrachteten es gewiſſerma⸗ 
en ald das Princip des Lebens in der Welt *). Dedwes 
gen wieſen fie ihm auch die geehrtefte Stelle in der Welt 


1) Theol. arithm. 8. p. 56. Dilolaos Ö2 uera uadmuarıxör ue- 
yedos Tor daorav dv Tergadı nowınra nal ygwow Indeita- 


pers uns guoews dv nevrade ac. ©. Böckh's Phil. Ver. 21. 


2) Philol. ap. Stob. ecl. I. p. 10. xai va #» 1a opalge göpare 
nevre borl, 7a DW rẽ opalpy ip, öο xal 74 xal ang xab 
 & vas ogalgas ölxdc aeumTor. Plut. de pl ph. II. 6. IIvsa- 
Yopas, nor Oynuarev Orrwr oregdur, ano xuleirs nal ua- 
Onparıxa, du ulv Tov xUßov grol yeyor&vaı av yıp, Ian DR 
ans nvgauldos vo nup, 2x OR Tou Oxtaddgov vor aiga, dx dR 
zov eixooaedpov TO vowg, Ex ÖR Tov dwdexuddgov vv ToV nar- 
‚xös opeigav. Theol. arithm. 5. p. 26 fin. Herm. irris. phil. 
gent. 16. p. 225. Es beziehn fich hierauf auch einige der Ers 
zählungen, welche vom Verrath des Hippafos handeln. 
3) Stöb. ec. I p. 1104; theol. arithm. l. L: Arist. Quint. II. 
p. 122. | 


4) Digg. L. VIIL 27. 
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an, d. h. nach ihrer Vorſtellungsweiſe die Grenze nach aus 
Gen und nad) innen, alfo die Mitte der Weltkugel und 
ihre Kugelflaͤche. In der Mitte der Welt daher, lehrten 
fie, ruhe das Feuer, die Wache ober die Burg des Zeug 
(Aiös gulaxn, Zmvög nwvoyos), ein Kubus, weil der Kus 
bus wegen -feiner drei gleichen Intervallen ihnen ber voll 
fommenfte Körper iſt, daher auch der Altar des Weltalls, 
welcher zuerſt fich bildet, ehe noch Ordnung die übrige 
. Welt ducchdringt, und fo die Anordnung der ganzen Welt 
leitet. _ Won diefem mittleren Feuer aber ausgehend, bringe 
auch Das Feuer durch die ganze Welt und umfaffe wieder 
ihre Außerfie Grenze 1). Diefer Vorzug, welchen fie dem 
Teuer vor allen übrigen Elementen gaben, hängt nun wohl 
auf das Genauefte damit zufammen, daß fie das Licht in 
ihrer Tafel der Gegenfäge zu den Gründen des Vollkom⸗ 
menen, die Finfterniß aber gu den Gründen des Unvollkom⸗ 
menen rechneten. Daher ift ihnen auch das Seuer in ber 
Mitte der Welt und um die Welt herum das Nuhende, 
ebenfalls einer der Grunde des Vollfommenen; um daffelbe 
herum aber drehen fich die zehn Weltkörper, welche bie 


1) Arist, de coelo II. 13. Zn} lv yap zov uloov mug evel ga- 
GL. — — 15 yap Tumwrarw oloyras TGOONKEI 719 TıumwTo- 
Tv Ümapyeıy yupav, Eivas Öd up lv y75 Tiuwrepov, To dd 
ng0s Twy uerafv" To dr Foyaroy za TO 18009 negas. — — 
Hs 0° ol ye Ilvd. xal dia To uchsora mpoonxew YVlarresdas 
To xugwWrarov Tor narrog” vo dR uLoov elvas rowvrov’ 0 Arös 
gulanny ovouakovos TO Tavımy Eyov 9 zupav ug, Stob, 
ecl. I. p. 488. BuoAaos up dv ufow nel TO adrrgov, Oreg 
Eorlay vov narrög xalei xal dıös.oixov zai unsega Geav, Pu- 
NOV TE zul Ovvogiw al nErgov Quoens" xad mal ug Fregov 
dvasaro vb negiixor" mgwrov d’ eva guosı To uloor. ©. 


Böockh's Philo Nr. 11. Vergl. Stob. ecl. I. p. 452, 468. 
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Pythagoreer nach Ihrer Vorftellung von ber Vollkommen⸗ 
beit der Zahl Zehn annahmen, nemlic der Fixſternhimmel, 
bie fünf Planeten, die Sonne, der Mond, die Erde und 
die Gegenerde 2), welche als bewegte Körper auf die Seite 
des Unvollfiommenen gehören. In der Beflimmung der 
Intervallen dieſer Körper herrſcht wieder das Geſetz der 
muſikaliſchen Harmonie vor?) und giebt ihnen den Grund 
für ihre berühmte Lehre von der Harmonie der Sphären. 
Denn die Gefchwindigfeit der Weltkörper in ihren Bewe⸗ 
gungen dachten die Pythagoreer zu ihren Abftänden von 
einander in gleichem Verhaͤltniß, und weil jeder regelmäßig 
ſchwingende Körper einen Ton von fich gebe, fo entfpringe 
aus der Sefammtheit der himmlifchen Bewegungen eine 
Harmonie der Töne, welche aber von uns überhört werde, 
weil wir von Geburt an fie vernähmen und jeder Ton nur 
‚gegen bie entgegengefeßte Stille von ung unterfchieden wer, 
‚de ?), oder auch, weil die Harmonie des Ganzen wegen 
‚dee Größe der Töne unfer Vermögen zu hören überfteige *). 
Daß die Bervegung der himmlifchen Körper um dag Cen⸗ 
‚tralfener herum im Kreife gefchehn fol, ſcheint ſich mit 
der Vorftellung der Pythagoreer verbunden zu haben, daß 
die Kreisbewegung die vollfommenfte fei, weil fie in ſich 


ı 


1) Stob. ecl. I. p. 488. aegl dR vovro (rò n£oor) dere — 
Dein zogeven, oügaror, anjras, ue#° ous Alor, ’F w 08- 
Arpı Öp 7 vw yo, ip 7 Tov arılydova, ne® & olunarıa 
70 np, Eorlaus Int 1a abrrgu vakw Indyor. Arist, met. 1. 5. 

2) Nicom. harm. manual. L p.6; Plut. de mus. 4. 

3) Arist. de coelo II. 9. 


4) Porphyr. in harın. Ptol. p. 257. 
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ſelbſt zuruͤckkehre). In Verbindung mit ihrer Vorſtellung 
von der Vollkommenheit des Lichts und der Unvollkommen⸗ 
heit der Finſterniß ſcheint auch ihre Abtheilung der Welt 
in die rechte und linke Seite derſelben geſtanden zu haben, 
indem ihnen die rechte Seite die Morgenſeite, die linke 
aber die Abendſeite 2), alſo die Seite des Lichts und die 
Seite der Finſterniß bedeutet. Daher haben auch in ihrer 
Tafel der Gegenſaͤtze Linkes und Rechtes neben Boͤſem und 
Gutem ihre Stelle gefunden. Auf eine ähnliche Weiſe 
ſcheinen aber auch die Gegenfäge zwifchen unten und oben 
und swifchen vorn und hinten von ihnen gefaßt worden zu 
fein ?), indem fie dag Obere und Vordere das Gute, das 
Niedere aber und dag Hintere das Boͤſe nannten. 

Die einselnen Himmelgförper nannten die Pythagoreer 
auch in einer untergeordneten Bedeutung Welten *), und 
fie fcheinen fich dieſelben der Erde ähnlich gedacht zu ha⸗ 
ben. Bon dem Monde wenigftens wird ung gefagt, daß 
‚er nach ihrer Lehre erbartig fei und betvohnt werde, und 
zwar von vollfommnern und fehönern Wefen, als die Er 
de *), von Wefen, welche auch größer find, als die leben; 
den Wefen auf der Erde, wie es feheint, im Verhaͤltniß 
der Umlaufszeit des Mondes zu der Umlaufgzeit der Er; 


1) Arist. probl. XVI 9. 
2) Piut. de pl. phil. II. 10; Stob. ecl. I. p. 358. 


3) Arist. de coelo II. 13; ap. Simpl. de coelo fol. 94 a, 95 b; 
cf. Philol. ap. Stob. ecl. J. p. 360; Böckh's Philol. Pr. 10, 
wonach Philol. die NRelativität diefer Gegenſätze bemerkte. 


4) Plut. de plac. ph. II. 13; Stob. ecl. I. p. 514. 
5) Plot. de pl. ph. IL 30; Stob. ecl. L p. 562. . 
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de’). Die Meinung von der größern Vollkommenheit ber 
Weſen auf bem Monde und, wenn die Vermuthung ri: 
tig ift, auch auf den übrigen WWeltförpern, ſcheint aber üben 
haupt aus der Neigung der Pythagoreer hervorgegangen u 
fein, Alles in der möglichften Vollkommenheit fich gu den 
fen, gegen welche nun freilich bie unleugbare Unvollkom⸗ 
menheit der irdiſchen Dinge anzuſtoßen ſchien. Die Unvoll⸗ 
kommenheit der Welt, ſtammend aus der Nothwendigkeit, 
daß fich bei den entgegengeſetzten Gruͤnden der Weltbildung 
das DBeflere aus dem weniger Guten entwickle 2), ſchien 
aber -den Pythagoreern hauptfächlih auf der Erbe ihren 
Sig zu haben; deswegen meinten fie, in ber übrigen Welt 
fei vollfommene Ordnung, unter dem Monde aber umor: 
denfliche Veränderung ?). Demgemäß theilte Philolaos 
die Welt in drei Theile, den Olympos nemlich, welcher 
. die Reinheit der Elemente, d. h. wohl das Sentralfeuer 
und das die Welt äußerlich umfaflende Seuer, in fih 
fchließt, den Kosmos im engern Sinne, d. 5. die vollkom⸗ 


1) Böckh's Philol. Pr. 15. 

2) Vom Philolaos wird Diog. L. VIIL 85 gefagt: doxci d2 au 
navıe avayın xal üguovig ylvedaı Die Nothwendigkeit 
wird hier, glaube ich, der Harmonie entgegengefegt, wie die 
Urfach des Vollkommenen der Urſach des Unvollkommenen. 


3) Sehr verwirrt mit fremdartigen Vorſtellungen findet füch dies 
Vita Pythag. ap. Phot. 10, 11 und fonft. Daß die Hauptſache 
aber Puthagorifch ift, seht aus der Eintheilung des Philolabs 
hervor. Stob. ecl. I. p. 420; Böckh's Philol. Ver. 22. xad 16 
ud⸗ —— avvov (sc. Tov x00u0ov), vo d2 neraßallor 
kort xab To uir anzsaßohov ano as To 0L0v wequzouoas yu- 
xag uiygı oelavas egamvran, vo. —— GRO Tag 08- 
lavas — rãc yas. 
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men georbnete Welt, welche alle übrigen Weltkoͤrper außer 
ber Erde umfaßt, und den Uranog, b. h. ben Theil ber 
Welt, voelcher ber Erbfphäre angehört *). Zu bem Kreife 
der Erde gehörte den Pythagoreern bie Tugend, welche 
unvollfommen und noch im Ordnen begriffen ift, zum 
Kreife des Kosmos aber die vollfommene Weisheit. In 
der ungeordneten Veränderung auf der Erde mochten fie 
auch die Urfach fuchen, daB uns fo Vieles als etwas Zus 
fälliges erfcheine 2), welches doch nicht fein könnte, wenn 
Alles nach vollfommen harmonifchen Gefegen geordnet waͤ⸗ 
re. Auch fahen fie bei der Betrachtung der irdifchen Un⸗ 
vollfommenheit wohl darauf, daß uns das Licht des Cen⸗ 
fralfenerd nur mittelbar sufomme durch die Sonne und die 
übrigen Geftirne, dieſe es aber unmittelbar von dem allge 
meinen Weltfeuer empfangen ®); fo wie fich denn biefe 
ganze Vorſtellungsart ihnen noch auf mehrere Weiſe vers 
zweigte. | 





1) Stob. ecl. L p. 488. . «0 ud ovr arararw ufgos vov weg 
gorros, dr O vv ellıxglreiar rar oroıyelaor, "Olvumor xulei, 
za d2 Uno Tor "Olvunov gogar, vous nevre nlumgıos 
pe HMov xab'aslıınrs Teraydaı, xD0uov" TO UNO Tovrog 
ünooeAmrov ze wald negbyeov uegos, &r @ Ta 7175 Qiloueraßolov 
yerloews, OVouvov. xub ER ur Ta Terayulve Ta HETEWOWY 
ylyveosaı ziv ooplav, mepd ÖR T& yevoueva vis Arallas Tv 
opernv, velslan udv duelvup, areln dt vavıpm. Die Eintheis 
lung bat manche Schwierigkeit, vorzüglich weil die Begenerde 
und das Eentralfeuer nicht erwähnt werden: auch if wohl der 
Olympos als zepıiyor nicht mit der Sphäre der Firfierne zu 
verwechſeln. Vergl. Bockh's Pilol. Pr. 11 und meine Geſch. 
der Ppthag. Phil. S. 201. 


2) Aristoxen. ap. Stob. ecl. I. p. 206; vita Pyth. ap. Phot. 11. 
3) Philol. ap. Stob. I. p. 528; Böckh's Philol. Nr. 14. 
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Unvollkommene und die ungeordnete Beränderung fei, zwi 
aus der Erfahrung gefloffen zu fein, allen, fo wie es 
überhaupt der Charakter der Pythagoriſchen Anficht mar, 
Alles mit gewiffen Eigenheiten der Zahlen in Verbindung 
zu bringen, fo findet fich auch für diefe Lehre eine Anale- 
gie der Zahlen, welche ung einen tiefern Blick in die Ber 
zweigung ber Zahlenſymbolik mit der phyſiſchen Lehre der 
Pythagoreer verftattet, und überhaupt zeigt, wie Fühn dieſe 
Männer ihren Gedanken verfolgten, daß Alles nach einer 
beftimmten Ordnung der Zahlen in der Welt befiche. Es 
wird nemlich erwähnt, daß die Pythagoreer das Oben und 
Unten in der Welt an gewiſſe Begriffe knuͤpften und z. B. 
ſagten, in bem einen Theile der Welt fei Meinung und 
fchichliche Zeit (vaıpeg), etwas hbher oder tiefer aber Un⸗ 
gerechtigkeit, nach Zahlen beſtimmt welche jenen Orten in 
der Welt zukaͤmen 1). Es iſt hieraus klar, daß die Py⸗ 
thagoreer den einzelnen Weltkörpern, melche einen beftimm- 
ten Ort in dem AU inne haben, einen böhern oder fiefern, 
auch beftimmte Begriffe beilegten, den Zahlen gemäß, wel 
che den Ort der’ Weltkörper beftimmen, voraugfegend nem 
lich, daß einer jeden Zahl ein beftimmter Begriff entſpreche. 
So beſtimmten ſie, ang derjenige Weltkörper, toelcher die 


» Arist. met. E 7. örav yup dr rwor ud 9 uigeı Sofa zul 
xaugös avrois 7), meupör ÖR üruder 1 xarodev Adınla zul xoi- 
0 9 allg, anddealır da Alyanır, orı vovımy ulv &v Exaoıor 
‚ &gıtuög dam,‘ ounßalver öR zarak Touror Non Tov Toner alr- 
Dos ers Tay ovvirausvor usyehar dis TO TE nad Tavıa 
axoAovdeiv Tols Toro Exaoroıs, NOTEEOY OVTOS 5 aöröc apı)- 
nos darıw 6 dv su ougaro, ür dei Außeiv rs Tourer Fxanıor 
dovw, 7 nap& Touzor aAloc; 





415 

zweite Stelle einnehme, der Meiming anheim falle, weil 
die Zahl Zwei ihnen das Symbol der Meinung iſt; dem 
Welltkoͤrper aber, welcher die fiebente Stelle habe, ‚fomme 
die gelegene Zeit zu, weil die Zahl Sieben ihnen bie geles 
gene” Zeit "bezeichnete -*). . Gewiß ein kuͤhner Verſuch, nach 
allgemeinen Begriffen alles in der Welt zu beſtimmen, eben 
fo fühn, als ihre Zahlenfymbork' willkuͤrlich war. Nun 
finden wir aber, daß die Pythagoreer der Zweiheit allein 
unter allen Zahlen «der Defade- mäncherlei Symbole vom 
nicht Töblicher Art beilegten, weil fie als Princip des Ges 
taden und der⸗ Menge betrachtet wurde. Schon die Mei⸗ 
nung konnte ihnen "im Gegenſatz gegen die Wiſſenſchaft 
oder bie Gewißheit: nur etwas Unvollkommenes ſein; ſonſt 
heißt die Zweiheit aber auch Zwiſt und Verwegenheit ). 
Wenn mir aber die Pythagoriſche Ordnung der Weltkoͤrper 
vergleichen, fo finden wir, von dem Ceutralfeuer aus zoaͤh⸗ 
lend, daß die Gegenerde die erſte, die Erde aber die zwelie 
Stelle unter tgnen einnimmt; darin mußten fie nun ein 
H Alex, — in ‚Adel "met. GL ER el, Ir a: Sed de: — 
coelesti numerorum,, quem Pythagorici asberebant, meminit 
(Aristoteles) in secundo libro de opinione Pythagoreoruii. 
3 Darauf gu den’oben'anigek Worten des: Ariſt. Oi res Kunie- 
ros esse dicehant, in hor ordine ipsag.jin coelo collocabarit, 

. quo hoc, ‚und res ipsas. esse dioebant, ex. gr. quem ordinem 
dnalitatem habere rebaniur, hunc opinionem in mundo obti- 
nere confirdäbant,- quoniam his dualitas erat opinio. - Rursus 
quem .ofdipeti.namerun septem obtineret, hunc in mundo as+ 
signabant tempestivitati, utigue quoniam hunc numerum tem- 

“ pestivitatem esse censebant. Cſ. Alex. Aphrod. in met. I. 5. 


2) Plut. de Is. et Os. 75; cf. theol, — 2, wo Iren ai 
anter einander gemifcht if. : 
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wahrhaft Pythagoriſchen Verweis finden, daß der Erbe al 
kein die Unvollkommenheit in ber Welt zukommen müffe. 

Wenn wir nun bebenfen, bag bie Pythagoreer bie 
Meltbildung als eine harmonifche Entwicklung des erften 
Eins fich dachten, fortfchreitend von dem weniger Schönen 
und Guten zu dem Cchönern und Beflern, fo geht ung 
daraus auch die Vermuthung hervor, daß fie mehrere Ab⸗ 
fchnitte des Fortſchreitens in der Weltbildung angenommen 
baben werben. Darauf deutet auch Philolaos, wenn er 
das mittlere Feuer in der Welt das Erfte nennt, toelches 
fi) harmonifch gebildet habe. Das jeige Beſtehen der 
Melt aber konnte doch den Pythagoreern nur als eine im 
Ganzen weit vorgefchrittene Entwicklung erfcheinen, ba bie 
Sphärenharmonie als. das Ergebniß berfelben erfcheint. 
Eine Spur davon, daß die Pythagoreer eine frühere und 
weniger regelmäßige Bewegung der Weltförper annahmen, 
koͤnnte man darin finden, daß fie die Milchfiraße, anknuͤ⸗ 
pfend an die Mythe vom Phaethon, aus dem Fall eines 
Sterns oder aus der Bahn, welche vor der jebigen Welke 
ordnung die Sonne gehabt hätte, fich erklärten '). Was 
aber die jegige Welt betrifft, fo feheinen auch in ihr die 
Pythagoreer größere Veränderungen zugelaffen zu haben. 
Zwar bemerfte Philolaos, daß diefe gefammte Welt von 
Ewigkeit fei und in Emigfeit bleibe, eine, von Einem, ihre 
Verwandten und Mächtigften und Höchften regiert, weil 
weder außer ihr, noch in ihr eine getwaltigere Urfache fei, 
welche fie verberben koͤnnte?); aber das ewige Bleiben der 
—— | Welt 
1) Ariet. meteorol. I. 8. 
2) Stob. ecl. I. p. 418; Boch's Philol. Nr. 22. Dealaos äp- 
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Welt ſchließt doch nicht die Vergänglichkeit der einzelnen 
Theile in ihr aus, und befonders ber Erbförper, in wel⸗ 
chem die unordentliche Bewegung: iſt, mußte den Pythago⸗ 
reern als ein DVergängliches erfcheinen. Daher foll auch 
Philolaos von der Ernaͤhrung und von dem Vergehn der 
Erde gefprochen haben ?), welche ihren Urſprung theils in 
bem euer des Himmels, theild in dem Waſſer des Mons 
des hätten, und wenn ed auch mahrfcheinlich ift, daß dies 
nur von einen beftändigen MWechfel des Vergehens und 
Werdens auf den Erde gelten ſollte?), fo fcheint. doch auch 
barin fchon die Vergaͤnglichkeit der Geftaltung des ganzen 
Erdenlebens angedeutet zu fein, welches vielleicht den Py⸗ 
thagoreern zu einer noch vollkommnern Entwicklung aufge 
fpart feheinen mochte. - 

So wie wir nun in ber: Pythagoriſchen Lehre, daß 
fi) das himmliſche Feuer theils unmittelbar, theils mittel⸗ 
bar uͤber alle Weltkoͤrper ausgieße, den Ausdruck finden 
fuͤr die Anſicht, daß alle Weltkoͤrper Theil haben an dem 
allgemeinen Leben der Welt, ſo ſpricht ſich dies auch darin 
aus, daß die: Pythagoreer allen einzelnen Dingen Leben 
beilegten, wenigſtens dem Keime ‚nach. -. Das Leben ber 


Bars rö⸗ —8 Alysı yovv odrws dr To reg yuzis‘ — 
xuL üpdagros xce? —XR dinuvei <oV üneıgor alura” 
ovTE vüg Yroodev all zıs olrla duvonawrege auras, Er 
oſrot ovr Ixtooder, —R æiroö⸗ duvandva „ a ns öde 6 
xo0uog et alurvos xal ds alave —D eis uno Frog "Euy- 
yeven xul xgarloru x ivumegddrn sußegvonevos. E 


2) Plot. de pl ph. IL 5. Daß der Kosmos in fer © — nur 
bie Erde iſt, hat Bockh bewieſen. Philol. Nr. 12. 


2) ©. Böckh a. a. 2. a — 
Geſch. d. Phil. J Bd. Dd 
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Dinge aber ordneten fie nach geiviffen Stufen. Am eigen⸗ 
thuͤmlichſten iſt ung dieſe Lehre in einem. Fragmente des 
Philolaos erhalten worden, nach welchem vier. Stufen des 
Daſtins augenoimmen werden, zuerſt das Dafein, welches 
allen Dingen zulommt, Auswurf des Saamens und Er⸗ 
zeugung, gebunden an dem Organ ber Schaamtheile, dann 
das Leben der Pflanzen, welchem Anwutzelung und Auf⸗ 
keimung und als Organ der Nabel zugeſchrieben wird, fer⸗ 
ner das Leben der Thiere, welchem Seele und Empfindung 
und als Organ das Herz eigen iſt, und enblich das Leben 
bed Menfchen, welchen Vernunft und als Organ Kopf. 
und Gehirn beiwohnt. le diefe Stufen lebendigen Das 
feine find fo geordnet, daß die höhere Stufe. alled dag mit 
in fich ſchließt, mas den niedern zufomme *). Auch mit 
diefer Lehre muͤſſen wir die Zablentheorte uns in Verbin⸗ 
dung denken; Doch hält. es ſchwer, fich über bie Art ber 
Verbindung fichere Auskunft zu verſchaffen. Rur ſo viel 
iſt klar, daß Philolaos, ſo wie die Pythagoreer uͤberhaupt 
aus der Einheit bis zur Vierheit die Berhäktniffe des ma⸗ 
thematifchen Koͤrpers, aus der Fuͤnfheit aber Die finnliche 
Beſchaffenheit des phyſiſchen Körpers fich zuſammenſetzten, 


1) Theol. arithm. 4, p. 22. Böckh's ir Nr. 21. xal zeooo- 
085 deal rov Lwov Tov Royızov, done. xc? Diloluos DV 7 
zept pvosws Alysı, Byx&palos, xagdie, Öugpakos, aldoroy’ xE- 
‚polo ur von, re ö2 vuxũs 200 aladmolog, Oupulös d8 
dıLworog ab drapuanos zw npWro, aldorovy dR onequavos xu- 
aßolas TE xal yeyvanıög' Zyxigalos dR vav ‚WIgune apxav, 
xapdlu d2 car Low, Ougalög dt Tav ꝓurõ, aldoior di ar 
Euatorıov. Hiermit ſtimmt überein, daß die Seele, nemlich 
en som Herzen bis sum Gehirn reiche. Diog. L. 

30. 


419 


fo and ben folgenden Zahlen bie Ordnungen bes hoͤhern 
lebendigen Dafeins beftimmte. Es fei gewagt, hier eine 
Vermuthung auszufprechen, welche allerdings nicht mit fi 
chern Berveifen, ſondern nur mit bie und da burchfchims 
mernden Andeutungen belegt werden kann. Gewiß ift es, 
wie gefagt, daß mit der Fortfchreitung der Zahlen in ber 
erften Dekade die höhern Stufen des Dafeins bezeichnet 
wurden. Demnach würde nach der Ableitung des phyſi⸗ 
fihen Körpers aus ber Fuͤnfzahl auf die Zahl Sechs das 
Pflangenleben fallen, auf die Zahl Sieben das fhierifche, 
auf. die Zahl Acht dag menfchliche Leben, wie es auf der 
Erde if. Bedenkt man nun, daß Philolaos dem menſch⸗ 
lichen Leben auf der Erde. nur die Tugend, dem hoͤhern 
Leben aber im Kosmos, d. h. auf den übrigen Planeten, 
die Weisheit sutheilte, fo Teuchtet ein, daß für dieſes goͤtt⸗ 
liche oder daͤmoniſche Leben die Zahl Neun das Symbol 
geweſen fein dürfte, daß aber endlich die Zahl Zehn ben 
Pythagoreern das ganze Leben der Welt und dag lebte 
Princip der Dinge bedeutet babe, if fchon früher erwähnt 
worden *). Da num aber die niebern Stufen des Daſeins 


I) Theol. arithm. 8. p. 56. Böockh a. a. O. 04. d2 era vö 
padmuarızöv ueyedos Toy nowrete nal 
zeuow Inıdeikauduns vns proens dr nevradı, yizwan ö8 dv Ela- 
di, vowv dt xad üyelav xal vo Un üvrou Aeyouevov pas dv EP- 
donudi, ner zavra grow Yyara nal yıllar xai muy nal Ind 
vorov In oydoadı avußmpas Tols ovgwi Vielleicht ift in dieſem 
Berichte einige Verwirrung. Wenn wuzuoıs der Sechs und 
vous der Sieben zugefchrieben wird, fo fcheint dies nach dem 
zuvor angeführten Sragmente des Philol. mehr auf Thier und 

WMenſch, als auf Pflanze und Thier gu deuten; allein daß vous 
auch den Thieren ven den Pyth. beigelegt wurde, iſt aus att- 
| Dd 2 
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auch durch eine gewiſſe Organifation ſich von einänder uns 
terfcheiben, ſo ſcheinen die Päthagoreer auch. den Iebendigen 
Weſen auf den übrigen Weltförpern eine andere Organifas 
tion sugefchrieben zu. haben, als dem Menfchen, . welches 
daraus hervorgeht, daß Philolaos ihnen alle Abfonderuns 
gen abfprach ). Won. der gungen Welt .ift es bekannt, 
daß fie ihr die Geſtalt eimer Kugel beilegten °). 

Nun fehen wir aber auch in :diefer Art, wie Die Py⸗ 
fhagoreer die ganze Zufammenfeßung und das Leben ber 
Melt fich vorftellten, hie und da Begriffe; welche auf dag 
geiftige, beſonders das fittliche Leben Beziehung haben, herz 
vortreten; das Phyſiſche dagegen, fo weit e8 nicht in ber 
Hoßen Sorm ber Erfcheinungen, d. 5. in Zahl und Figur, 
gegründet ift, ift ihnen untergeordnet und wird von ihnen 
vernachläffigt.?).. Daher fcheint denn beſonders die Lehre 
von der Seele ein Segenftand ihrer Unterfachung geweſen 

zu fein. Daß ne bie Seele eine al *) oder auch eine 


dern Stellen gewiß, und wuywoıs-Fonnte auch wohl den Pflan⸗ 
zen gugefchrieben werden; daß aber die, Pythagoreer in ihrer aufs 
ſteigenden Vergleichung der Zahlen mit den Weifen des Dafeins 
und des Lebens die Pflanzen vergeffen haben follten, iſt nicht 
wahrſcheinlich; "wrzss U. Zutvara paſſen wieder trefflich auf das 
Menfchengefchlecht. Daß der Neunzahl, als der nächfien an der 
Zehn, befondere Vortrefflichkeit zugeſchrieben wurde, geht aus 
theol. arithm. 9 hervor. 


1) Stob. ecl. L p. 562. 
2) Philol. ap. Stob. ecl. I. p. 452, 468. 
6) Died und nicht mehr will wohl Arist. met. 1.7 fügen: dio 


F mer — q vis 1. ray allwr Ta Towvrau oVd“ öriow &- 


® 


oNxaoıy, de ovdRv negl zur alsdıruv oluas Myovrec Tdıov. 


4) Plat. de pl, phil. IV. 2; de anim. proer, L 2 
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Harmonie) nannten, zeigt nur, daß fie bei ber Betrach— 
tung derſelben ihre: allgemeine Vorſtellungsweiſe nicht außer 
Augen ließen, es giebt ung aber keine naͤhere Beſtimmung 
über: das, mas: fie:fich unter der Seele dachten. Wenn 
ſte nun nicht unterlaſſen Fonnteh,. die. Erfcheinungen des 
einzelnen Seelenlebens auf die allgemeine befeelende Kraft 
in der Welt zuruͤckzufuͤhren, fo iſt es auch. feinem Zweifel 
unterworfen, daß ihnen alle ee ein Ausfluß der - 
allgemeinen Weltfeele. waren ?). "Dies drückten die Spaͤ⸗ 
tern in der Kormel aus, von außen.fomme die Seele in 
Den Körper ?); genauer aber möchte: «dimohl gelautet has 
ben, die Seele fei dem Körper eingepflange. burch Zahl und 
Harmonifches Verhältniß?).. Wem ninan mun bemerkt, wie 
den Pythagoreern aus den Verhaͤltniſſen der Zahlen oder 
der Einheiten das. Körperliche entſteht, und wie Platon die 
Lehre, daß die: Seele die Harmonie. des: Körpers fei, he⸗ 
Handelt ‚und fie den Simmiag, welcher den Philolaos ge⸗ 
hört hafte, in den Mund legt ?), fo wird es wohl der 
Pythagoriſchen Echre am naͤchſten kommen, wenn wir ihr 
gemäß die Seele: ald das Zahlenverhaͤltniß, welches ihren 
Kdeper harmoniſch bildet, betrachten, womit uͤberdies auch 
d% pen des ——— daß — Arien der Organe 


on — er 


1) Philol; ap.-Macrob. somn. Seip..L 14; land. Mamert. I. 7; 
cf. Arist. de anim. 1. 4; polit. VII. 5. 


2) Cic. de nat. D. J. 11; Plut. de,pl pi W. 7. 
3) Stob. ec. I. p. 90. 


4) Claud. Mam. 1. 1. anima inditur corpori per numerum et im- 
. mortalem ge incorporalem eonvenjentiam. 


5) Phaed. P. 85 f. . ur reg up st, au I yhIR uns nm 


* d 
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auch verfchlebne Arten der Seelen vorausfegen, auf das 
Beſte zuſammenſtimmt. Darnach würde nun bie Seele 
zwar unförperlich fein 1), wie ja auch die Zahlen den Py⸗ 
thagoreern unförperlich find, als Gründe des Körperlichen; 
fie wuͤrde aber auch nur in irgend einem Förperlichen Vers 
bältniffe erfcheinen können. 

Mit der Lehre von ber Seele ſteht den Pythagoreern 
" auch die Lehre von den Dämonen und Heroen in genauer 
Verbindung. Die Pythagoreer wunderten fich, wenn jemand 
fagte, baß er keinen Dämon gefehn hätte 2), fo daß fie 
dämonifche Erſcheinungen für etwas nicht Ungewoͤhnliches 
gehalten haben. mäflen. Don guten und böfen Dämonen 
wird nach Pythugoriſcher Lehre gefprochen ®), von ihnen 
folen den Menfchen die Anzeichen der Krankheit und der 
Sefundheit und die Traͤmme flammen *); auf fie mancher⸗ 
lei heilige Gebräuche fich besiehn °). Wenn wir nun mit 
Diefen Ueberlieferungen das vergleichen, was Ariftoteled über 
die Seele nach Pythagoriſcher Lehre fagt, daß nemlich Eis 
nige die Sonnenftänbchen in der Luft, Andere das, was 
diefe bewegt, Seele genannt Hätten °), und dabei bemer⸗ 
fen, daß die in der Luft ſchwebenden Serien von ben Py⸗ 





3) Claud. Mam. 1 1.; Plat. Phaed. . 1 ds % ur Gpnoria aöopa- 


=0v Tı xal Eowuaror. 

2) Arist; ap. Apnlel. de deo Socr. p. 58. ed. Francof, 

3) Plut. de Is. et Os. 25; de plac. phil. L. 8. 

4) Diog. L. VII. 32. Die Pythagoreer hielten auf Traumdeu⸗ 
tung. Cic. de div. I. 3; II. 58. 

5) Diog. L.L1L 

6) De anim. I. 2. Ipacay' yap Tıras avsur, vuxn eivon a dr 
ı9 adıı fvonara, ol d2 TO Tavra zıyour. 
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chagoreern Dämonen. und Heroen genannt wurden ?},. fo 
muͤſſen wir wohl annehmen, daß die. Pythagoreer der Mei⸗ 
nung waren, Daß :auch außer. dem organifchen Körper die 
Seelen. ein Leben ‚hätten, twenn auch. nur. ein unvollkomme⸗ 
nes Traumleben ?), ben Schueten, welche un Hades find, 
gleichend; ja es ſcheint, daß ihnen Dämonen und Heroen 
nichts Anderes bedeutet haben, als Seelen, welche noch 
nicht in ˖ thieriſche oder menſchliche Körper eingegangen oder 
aus ſolchen ſchon wieder ausgeſchieden ſind. Hieran kounte 
ſich nun ihre Lehre von der Seelenwanderung anſchließen, 
indem ſie annahmen, daß die aus den Koͤrpern ausgeſon⸗ 
derten Seelen wieder in andere Körper eingehn Fönnten?), 
die ihnen zufommende Harmonie bildend. Diefe Vorſtel⸗ 
lungsweiſe ift zu befannt, als daß es nöthig wäre, daruͤ⸗ 
ber weitläuftiger zu fein. Es if jedoch. zu bemerken, daß 
die Verbindung, welche eine Seele. mit einem Leibe eins 
geht, nicht als zufällig angefehn toerbden. Darf, fondern der 
Pythagoriſchen Lehre die Vorſtellung zum Grunde liegt, daß 
die Seele bem Leibe paſſen muͤſſe. Auch if nicht zu üben 
ſehn, daß die Lehre der Pythagoreer eine Wanderung ber 
Seelen nur durch die Thiergefchlechter annimmt *), wei 
nach dem Philolaos die Pflanzen. zwar Leben, . aber nicht 


1) Diog. L. L RE a, : n 
.2) Porphyr. de antr. Nymph. 28. > 
3) Arist. de anim. I. 3. . üaneg drdszogevov ward’ vous Ilvdayo 

gxo0g uudous Tv Tugovoav yuynv eie TO Turöv Bröveodas 
oöpe. Die ältefle Spur davon findet fih in den Verſen des 
Xenophanes b. Diog. L. VII. 36. — 
4) Sp viel ich weiß, hat nur Theodéret. haeret. fab. comp. V. 
20 eine andere Angabe, welcher aber nicht zu trauen Ük.: :. 
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Seele haben *), und baß nach derfelben auch andere Weis 
fen des Seelenlebens ſtatt finden, als die wärend ber 
Wohnung. in irgend einem thierifchen ober menfchlichen 
Leibe, nemlich theild ein Zuftand der Seele vor dem Eins 
gehn in den organifchen Leib, theild ein Zwiſchenzuſtand 
gwifchen ‚den Eintwanderungen in verfchiedne Leiber. Uebri⸗ 
gend ift in diefen Lehren Manches unklar; die. Lehre von 
ber Seelentwanderung gehörte wohl gewiß zu den heiligen 
Mythen der Pythagoreer ?), und daher laͤßt ſich vermu⸗ 
then, daß Manches in ihr den philoſophirenden Pythago⸗ 
reern nur bildlich gegolten habe, um nur die Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seele zu bezeichnen; beſonders ſcheint 
die Lehre von dem Leben der Seele außer dem organiſchen 
Koͤrper nicht gut vereinbar mit der Meinung, daß die 
Seele die Harmonie des Koͤrpers und in ihren Thaͤtigkeiten 
an gewiſſe Organe des Leibes gebunden ſei; nur ſo viel 
ſehn wir aus einer Erzaͤhlung * welche ganz Pythagoriſch 
klingt, daß man auch den Zuſtaͤnden der Seele außer dem 
thieriſchen Koͤrper eine gewiſſe Harmonie beilegte, und auch 
nicht etwa die einzelne Seele in die allgemeine Harmonie 
ſich aufloͤſen ließ; es wird ung nemlich erzaͤhlt, Eurytos 
habe einem Hirten geglaubt, daß am Grabe des Philolaos 
deſſen Stimme gehoͤrt werde, und nur gefragt, welche Har⸗ 
monie fie finge 2). Auch iſt mit der Lehre von der See⸗ 
Ienwanderung der Glaube an DBergeltung nad) bem Tode 
eng verbunden, und fchließe natürlich jede Auflöfung der 


N ©. oben; Diog. L. VII. 28. 


2) Dafür fpricht auch der Ausdruck des Ariſt. a. a. O. 
3) Jambl v. P..139, 148. 


" 425 | 
Perfönlichkeit ans; ben Böfen wirb ihr Aufenthalt in dem 
Tartaros zugetviefen, wo ber Donner fie fehreckt 1), fie 
find von. der. Semeinfchaft mit den Guten ausgefchloffen . 
und werben von den Erinnyen in ungerbrechlichen Banden . 
gehalten; die Guten aber follen in den: höchften Ort eins 
gehn und dort ein gemeinfames Leben leben ?). 

Die Verbindung der Seele mit dem Körper bietet den 
Pythagoreern noch eine andere Seite dar, von welcher aus 
fie auf ihre allgemeine Lehre zurückgeblickt haben. So wie 
nemlich Alles einer göttlichen "Verwaltung der Dinge unters 
liegt, : fo wird e8 auch als ein göftliches Geſchick betrach» 
tet, daß die Seele in dem Körper ift und gleichfam in 
ihm, mie in einem Grabe begraben, wohnt, zur Strafe 
für irgend einen Frevel ?), weswegen auch niemand von - 
der ihm angetviefenen Stelle in der Welt weichen folle. 
Damit fcheint e8 auch zufammenzuhängen, daß die Pytha⸗ 
goreer von einem angebornen Geſchick der Menſchen fpras 
chen, welches ſowohl in ben zufälligen Gluͤcksfaͤllen, als 


1) Arist. anal. post. I. 11. Warum man, wie Lobeck (de Py- 
thagoreorum sententüs mysticis. Regiom. 1827) ohne Anfühs 
rung eines Grundes will, hierbei an die Titanen, welche nem⸗ 
lich in dem Homerifchen Tartares wohnen, denken foll, fehe 
ich nicht ein; ich denke an den Platonifchen Tartaros Phaed. 
P. 113; de rep. X. p. 616, mo ®ieles, und auch die Furcht 
vor dem Gebrüll des Abgrundes, pythagoriſirt. Dabei habe 
ich auch die Auslegung des Themiftios auf meiner Seite. 


2) Diog. VII. 31; Plut. n. posse suay. vivi sec. Epic. 28. 


3) Philol. ap. Clem. Alex. strom. III. p. 433; Vöckh's Philol. 
Nr. 23. uaprupdorres dt xal ol nulaos BeoAoyoı Ta zul nur 
eis, 5 die Tivos zuuwglus & yıya wm oouars gurelsurrus 
xa xaduneg dv vauarı vovıw redante Plat. Phaed. p. 61f.; 
Athen. IV. 14. p.157; Diog. L. VII. 31; Cic. de senect. 20. 
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auch in ihren größern ober geringern Faͤhigkeiten erblickt 
werde). Wir erfeben hieraus den religisfen und fittlichen 
Sinn der Pythagoriſchen Schule, fo wie er fir unter dem 
Einfluffe der Meinung von der Unvollkommenheit bes irdi⸗ 
fchen Lebens geftaltete. Doch muß hinzugeſetzt werben, daß 
auch wieder die Verbindung ber Seele mit dem Körper, 
wie wenig fie fonft einen vollfommenen Zuftanb der Seele 
vorausſetzen mag, bach ber Seele die Mittel zu einem: ihr 
gemäßen Werke darbietet; denn burch den Körper erhält 
fie die Werkzeuge ihrer Thaͤtigkeit und ihres Erfennend, Die 
Sinne. Died erfaunten die Pythagoreer an, indem fie 
Ichrten, die Seele liebe ben Körper, weil fie ohne ihn bie 
Sinne nicht gebrauchen Eönne, welche doch zur Erkenntniß 
nothwendig wären *). Es erfcheint ihnen alfo auf ber eis 
nen Seite das Leben der Seele im Körper als ein un 
glückfeliger Zuftand, von ber andern Seite aber auch ale 
ein nothwendiger, welcher in der allgemeinen Berfnüpfung 
ber Dinge feine Beſtimmung gum Guten habe. 

Da nun, wie fehon erwähnt, die Pythagoreer mehrere 
Stufen des Seelenlebens aunahmen, von welchen die nies 
dern in den hoͤhern enthalten fein follten, fo werden fie 
auch eine Eintheilung der Seelenvermödgen ‚gehabt haben. 
Ihre Eintheilung aber beruhte auf der Verſchiedenheit zwi⸗ 
fchen Menfchen und Thieren, alfo, wie es gewoͤhnlich aus⸗ 


1) Aristoxen. ap. Stob. ecl. I. p. 206. 


2) Claud. Mam. 1. 1. Diligitur oorpus ab anima, quia sine eo 
non potest uti sensibus. Philol. ap. Stob. ecl. I p. 8. vor 
dt ovrog (6 Epudgos) xurzar ıyuyar üpuosur ulsdyası zavı« 
yvaora xad noreyopu alluloıs xara yvanovoz; PVow anepye- 


teras. Of. Plut. quaest. Rom. 10. 
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gedrückt wird, auf ber Verfchiebenheit zwiſchen Vernuͤnfti⸗ 
gem und Unvernünftigem. Daber theilten fie die Seele in 
Das Bernünftige und in das Unvernänftige eins dieſes allein 
wohne ben Thieren bei, beides aber dem Menfchen '). Außer 
dieſer Eintheilung in zwei, wird aber auch noch eine Eintheis 
lung in drei Theile den Pythagoreern beigelegt, über welche jes 
Doch die Nachrichten ſchwanken und daher nicht mit Sicherheit 
geurtheilt werden kann. Die Spätern waren meiftentheilg ges 
neigt, den Pythagoreern diefelbe Einteilung der Seele zu⸗ 
zufchreiben, welche ſich "beim Platon findet, in Begierde, 
Muth und Vernunft; allein es tft fehr gegründeter Ders 
dacht gegen die Nichtigkeit diefer Angabe ?). Eine andere 
Ueberlieferung empfiehlt fich wegen der Eigenthümlichkeit 
der Ausdrücke, in welchen die Eintheilung mitgetheilt wird. 
Die Pythagoreer follen die dem Menfchen eigenthümliche 
Kraft der Seele posves, ba Thierifche aber vorg und 
Juuös genannt haben, fo daß der Huuos feinen Sis im 
Herzen, ber vous und die.gpo&ves aber in dem Gehirn häts 
ten ?). Dies ließe fi) fo mit der Bhilolaifchen Eintheis 


1) Galen. de Hipp. et Plat. plac. IV. 7; V. 6 sec.-Posidonium; 
Cic. qu. Tuse. IV. 5. Pythagoras primum, deinde Plato ani- 
mum in duas partes .dividunt, alteram rationis partieipem, al- 
teram experten; in participe rationis ponunt tranquillitatem, 
id est placidam quietamgue constantiam; in illa altera motus 
turbidos tum irae, tum cupiditatis, contrarios inimicosque re- 
tioni, 

2) ©. meine Gef. der Pyth. Phil. ©. 220 f. 

3) Diog. L. VIIL 30. vr d& avöganov yuynv dumgpeiohes Tor- 
17, el; te vowr xal ppbvas nat Hvuor’ vovuv udv oUr sv nad 
Bvuör nal dv vois ilhoıs Laos’ Pobras ÖR 1009 ir undgunw. 
eiraı dB dev apyıy 775 yurns ans napdbus uerpe Iywepalev. 
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lung ber Arten des Lebens vereinigen, daß doch nicht un 
bemerkt bleiben fonnte, wie auch die Thiere Gehirn haben, 
wenn auch nicht als fo vollfommened® Organ, wie - bie 
Menfhen. Mit andern Ausdrucksweifen des Philolaos 
aber, welche den vor: als das Eigenthümliche des Men 
fchen zu bezeichnen fcheinen, ſtimmt jene Ueberlieferung möcht 
überein, und man müßte, wenn man fie retten wollte, we⸗ 
nigſtens annehmen, daß über biefen Punkt verfchiebne 
Ausdrucksweiſen in ber Pythagoriſchen — ſtatt dei 
den hätten. 

Die Eintheilung der Seele in das Vernunftige und 
in das Unvernuͤnftige hat uͤbrigens, wenn wir auf die He 
berlieferungen fehn, eine offenbare Beziehung zu dem Das 
dein; aber auch wohl eben fo fehr zu dem Erkennen. Denn 
daß bie Pythagoreer von Biefem bei ber. Betrachtung Der 
Seele gehandelt haben, darf feinem Zweifel unterworfen 
werden. Wie fehr aber dag Erkennen mit der Organifas 
tion von ihnen verfmüpft wurde, geht daraus hervor, daß 
fie auch den Thieren einen Keim. ber. Vernunft beilegten, 
nur daß diefe, wegen der unverhältnißmäßigen Miſchung 
des Körpers und wegen ihres Mangels an Sprache, zu 
feiner vernünftigen Ihätigfeit fommen ‚könne ). Diefer 
Sag iſt nun gewiß nicht aus der Erfahrung hervorgegan⸗ 
gen, fo daß wir ihn wohl nur aus dem Streben den Py⸗ 


za To dv br 71) xugdig uEgos avrns unagyer Fvuov” poßas 
ö2 xal vorv T& ®..70 Iyapalu. Nicht in den Werten, aber 
in ber Sache flimmt damit überein Plut. de pl. ph. IV. 5. 
IIvs. zo nv Lwrızov nepb zu xagdiu, TO dt hoyıxov xal vos- 
gör nepi Tv negalı. 


1) Plat. depl.p-V.. a 
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thagoreer, "überall in ber Welt wenigſtens bie Möglichkeit 
der Vernunft zu erblicken, ableiten dürfen. Ein folches Stres 
ben ift überdies auch: unverfennbar in der ganzen Lehre dee 
Pythagoreer. Die Verkmipfung. aber des Vernuͤnftigen mit 
Der leiblichen Beichaffenheit drückt fich auch in dem ſchon 
früber Erwähnten aus, daß fie nemlich den Sinnen eine 
bedeutende Rolle in unferer wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit zum 
fehrieben, wenn auch nicht die wichtigſte; denn freilich 
mußte ihnen die mathematifche Forſchung, welche nicht 
durch die Sinne vollzogen wird, unter allen wiſſenſchaftli⸗ 
chen Thaͤtigkeiten die größefte Bedeutung haben. So tie 
fie nun angenommen haben follen, daß nur das Gleiche 
durch das Gleiche .erfannt werde ?), fo mochten fie au 
meinen, DaB durch den Förperlichen Sinn auch nur Koͤr⸗ 
perliches, nicht aber die Gründe der finnlichen Erſcheinumg 
erfannt werden Fünnten; fo folen fie. die Erfcheinungen der 
mufifalifchen Harmonie durch dag Ohr gemeffen, ihr Ver⸗ 
haͤltniß aber durch die Vernunft Geftimmt haben 2), und 
hiermit übereinftimmend wird auch dem Philolaos die Lehre 
zugefchrieben, daß der mathematifche Berftand dag Krite⸗ 
rion der Wahrheit fei?). Die Zahl nemlic und die Har- 
monie ift die Duelle aller Wahrheit, und wenn fie nicht 
in den Dingen wäre, fo wäre nichts Wahres zu erkennen; 
fie fügt aucd) in der Wahrnehmung die Dinge der ‚Seele, 
denn das Drganifche befteht nım durch Harmonie der Zah. 
Ien, und wenn wir auch nicht die Duelle aller Wahrheit, 


1) Sext. Emp. adv. math. v2 92. 
2) Porphyr. in Ptol. harm. p. 208; Boeth. de mus. I. 9; e£ V. 16. 
3) Sext. Emp. J. J. 
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dab ewige Wehen ber Dinge uub ihre Ratur felb an unb 
für fich za erfennen vermögen, fo erblicken wir fie Doch 
durch Sinn uub Bernunft in ben Dingen °). Go fnüpft 
ih den Pychagoreern alles Erkennen an ihre Zahlencheo⸗ 
sie an. 

Aber die Eintheilung der Seele bat den Pythagoreern 
auch eine ſittliche Bedeutung gehabt. Gie haben zuerſt, 
wie Ariftoteles fagt, Einiges in der Sittenlehre zu beſtim⸗ 
men verfucht 2), allein was fich ihnen hiervon wiffenfchafts 
lich und von ihrer allgemeinen Anficht der Dinge abgefon: 
bert ausbildete, fcheint doch nur von geringer Bebeutung 
getvefen zu fein. Ob fie etwas über das höchfte Gut ober 
über bag Ziel alles vernünftigen Handelns feftgefeßt haben, 
bleibt zweifelhaft bei fehr verfchiebnen Angaben ber Spaͤ⸗ 
tern hierüber 2); daß fie aber ben Begriff der Tugend er: 
oͤrterten, möchte fchon daraus hervorgehn, daß Philolaos 
die Tugend als dad Eigenthämliche des fittlichen Lebens 
auf Erden bezeichnete. Sie follen die Tugend eine Harmos 
nie genannt haben *), welches aber zur nähern Beſtim⸗ 
mung bie Nachweifung bedarf, worin die Harmonie ber 


1) ©. oben. Stob. ec. I. p. 8. Böckh's Philol. Per. 18. ou 
yo 95 dikov ouderi 0UdW Tor NoayunTev orte avray no 
wind oure alle nor allo, Ei un As agıduös xal & rovre de- 
oa‘ vir d& asl. Theol arithm. 10. p. 61. 

2%) Eth. magn. I. 1. 

$) Stob, ecl. IL p. 64, 66; serm. XL 25; Clem. Alex. serm. 
IV. p. 535; Jambl. v. P. 137; Procl. in Plat. Alcib. prim. IIL 
p. 72; in Plat. Parm. II. p. 78, 112. ed. Cous.; Heracl. Pont. 
ap. Clem. Alex. strom. IL p. 417. 


4) Diog. L. VI. 38, 
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Tugend beſtehe. Nicht unmahrfcheinlich iſt es, daß bie 
Yythagoreer diefelbe in der Uebereinftimmung des Vernünfs 
tigen und des Unverminftigen durch den ganzen Lauf uns 
ferd Lebens fuchten. . Denn auf der einen Seite, wenn 
Philolaos bemerkte, daß einige Gründe flärfer ald win 
felbft wären *), fo fcheint er damit die Gewalt unvernünfs 
tiger Leibenfchaften bezeichnet zu haben, welche aber übers 
wältigt werden müßten von der Vernunft, wenn wir ein 
ruhiges und harmoniſches Leben führen wollten, und in 
biefem Sinne gebrauchten auch bie Pythagoreer die Mufit 
zur Beichwichtigung ber Leidenschaft und zur Erregung der 
Thatkraft?). Bon ber andern Seite, dag die Pythagoreer 
nad) Zufammenhang und Uebereinftimmung bed ganzen ker 
bens firebten, finden wir darin ausgedruͤckt, da fie bie 
Ueberlegung des Vergangenen und des Zufünftigen zu ſitt⸗ 
lichen Zwecken empfahlen .. Das, was über einzelne 
Tugenden nach Pptbagorifcher Lehre gefagt wird, ift meiſt 
zweifelhaft ober entſchieben zu bertwerfen; me. über die Ger 
rechtigfeit wiſſen wir aus ſichern Nachrichten, daß fie dien 
felbe eine gleichmal gleiche Zahl nannten, womit fie aus⸗ 
drücken wollten, es fei gerecht, daß jeder bag, was er: 
veruͤbt habe, wieder erleide *). Man wird fich nicht wun⸗ 


1) Arist. eth. Eud. Il. 8. eival Tıyas — xgebrrous ur. 


2) Plut. de Is. et Os. 81; de virt. mor. 3; de mus, ‚37; Por- 
phyr. v. P. 30; Jambl. v. P. 64. 


3) Carm. aur. v. 40 f.5' Cie. de senect. 11; Porph. v. P. 40; 
Jambl. v. P. 165. 


4) Arist. eth. magn. L 1; L'34; eih, Nie. V. 5. 
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dern, in ber Kindheit der Ethik einen fo rohen Begriff zu 
finden. \ 

Von einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung politifcher 
Grundſaͤtze bei den Pythagoreern finden wir feine Spur, 
welche ficher leiten könnte, wiewohl es nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt, daß fie auch hierüber gewiſſe allgemeine Lehren fich 
entwickelt hatten. Dagegen finden wir eine Menge von 
Lebensregeln den Pythagoreern ‚beigelegt, deren innerer Zus 
fammenhang allein aus den Dertlichfeiten und ben Ber 
häftniffen, welche fich in ber Pythagoriſchen Geſellſchaft 
gebildet Hatten, abgeleitet werden kann. Wenn wir aber 
Diefe Geſellſchaft als dag Ergeugniß ihrer Sefinnung betrach⸗ 
ten müffen, fo find ung jene Marimen auch von Wichtig: 
feit, um den Charafter der Pythagoriſchen Schule gu be: 
flimmen. Im Allgemeinen, denn auf das Einzelne ung 
einzulaffen, if hier der Ort nicht, zeige ſich uns in dieſen 
Vorſchriften das Sefthalten an alterthümlicher Religioſitaͤt, 
welches ben Spätern als Aberglaube erfchien und an wel⸗ 
ches fich auch freilich eine große Mafle des Abergläubifchen 
anſchloß. So wird den’ Pythagoreern der Spruch in den 
Mund gelegt, wir wuͤrden beffer, wenn wir zu den Goͤt⸗ 


: sem gingen 1); fo wird das ganze Leben des Menfchen 


als ein Leben unter der Führung der Götter betrachtet, als 
ein Werk, welches wir nach göttlichem Geſchick vollbringen 
möffen, und daraus die Vertverflichfeit des Selbſtmordes 
abgeleitet 2); fo fagte Archytas, daffelbe .fei der Schieds⸗ 
richter und- der Altar, denn zu beiden nehme der, welchem 
— — Un⸗ 
U Plut. de def: orac. 7; de auperét. - E R 
2) Vergl. Böckh's Philol. Nr. 23. 
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Unrecht gefchah, feine Zuflucht *); fo wurde auch die Bes 
Leidigung der Ehefrau verboten, weil fie als Schutzflehende 
Som Altare weggeführt werde 2). Die meiften Lebensre⸗ 
geln der Pythagoreer find afcetifcher Art; fie dringen auf 
Mäßigung in den finnlichen Begierden und in den Leidens 
fchaften, wie und denn der Pythagoreer -Befiegung des 
Zorns befonders gerühmt wird, auf Bewahrung ber Treue 
und auf Liebe und Sreundfchaft, deren Mufter, wie Das 
mon und Phintias, ‚den Pythagoreern zugezählt werden, 
endlich auch auf Abhärtung in Hunger und Durft, in Aus 
beit und allerlei Befchwerden, fo daß es eine ihrer Vor⸗ 
Schriften war, dem Zragenden nichts von der Laft abzuneh⸗ 
men, fondern ihr zuzulegen °). Wir erfennen hierin ben 
firengen, aber auch durch Philofophie gemilderten Charakter 
der Dorer. Go wie fie nun durch Afcetif das Sittliche 
in ſich auszubilden fuchten, mußten fie auch bemerken, daß 
nur die Afcerik fich einen fichern Erfolg verfprechen koͤnne, 
welche ſchon mit ber früheften Jugend dem Menfchen eins 
gepflanzt wird, und daher finden wir denn auch, daß die 
Pythagoreer ſich bauptfächlich um dag bemüht haben, was 
bei den Griechen nothwendiger Beftandtheil der Erziehung 
war, um Gymnaſtik und Muſik, beide in ihrer weitern 
Bedeutung, und daß fie überhaupt die Wichtigkeit der Er 





1) Arist. rhet. IT. 11. 
2) Arist. oecon. L 4; Jambl. v. P. 84. 


3) Jambl. protrept. 21. p. 131 f. Porphyr. v. p. 42. c. not. 
Ritterh.; Phut. de frat. am. 17; de ezil. 8; Aristoxen. ap. 
Stob. serm. X. 67. etc. | 


Geſch. d. Phil. 1.2. Ee 
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ziehung für den Einzelnen und für den Staat erfannt 
hatten *). SE — 

Doch das Erhifche drückt ſich bei den Pythagoreern 
weniger in einzelnen Lehren, als in ihrer ganzen Anficht 
aus. Wenn man das Ganze ihrer Meinungen überblickt, 
fo ift nicht gu verkennen, wie ihnen Alles in einem ethis 
(chen Lichte erſcheint. Die ganze Weltorbuung ift ihnen 
eine barmonifche Entwicklung des erften Grundes aller 
Dinge, nicht zu dußerer Schönheit, fondern zu Tugend 
und Weisheit, auf Erben und im Kosmos; biefe find 
nicht zuerft, ſondern fie follen werden durch das Leben des 
AN und in ihm ber einzelnen Seelen, weldye an der all 
gemeinen belebenden Kraft Theil haben. Daher ift die 
ganze Harmonie der Welt, unvolllommen, tie fie noch 
immer ift, nach fitlichen Begriffen georbnet, und bier iſt 
in der Melt Ungerechtigfeit, bier gelegene Zeit ober Tugend 
und Weisheit; dem eingelnen Seelen aber ift auch Strafe 
und. Belohnung für ihr Thun von dem Ordner der Welt 
beftimmt. Diefes möchte die eine Seite der Pythagoriſchen 
Anficht von der Welt fein; die andere dagegen wendet ſich 
der Mathematik zu, verknpft fich jedoch mit der erſtern 
durch bie allgemeine Vorſtellung von der Ordnung, welche 
im Begriffe der Harmonie ausgedrückt wird. Don biefer 
Seite ift nun das Eigenthümliche der Pythagorifchen Lehre 
darin zu füchen, daß fie das Mathematifche zum Grunde 
der Naturerfcheinungen machte, alfo aus ber Form ber 
Sinnlichkeit Alles abzuleiten beftrebt war, die Sorm der 
Sinnlichkeit feldft aber wieder darin gegründet fand, daß 


1) Aristoxen. ap. Stob. serm, XLII. 49. 
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bie Einheit des unvolllommenen Urgrundes in eine Mehrheit 
von Dingen und Erfcheinungen fich entwickeln müffe So 
liegt alfo auch bierbei wieder bie Vorausſetzung -der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Unvollkommenheit, welche aus der Nothwen⸗ 
digkeit des Gegenſatzes abgeleitet wird, zum Grunde, unb 
dieſe Vorausſetzung duͤrfte daher wohl als das Band an⸗ 
geſehn werden, durch welches die beiden Seiten der Py⸗ 
thagoriſchen Lehre zuſammengehalten werden. Die oberſte 
Einheit, aus welcher Alles wird, und die Gruͤnde, welche 
ſie in ſich umfaßt, muͤſſen nun wohl als etwas Ueberſinn⸗ 
liches, weder durch Inhalt, noch durch Form der Sinn⸗ 
lichkeit Beſtimmtes angeſehn werden, und daher durfte von 
der Pythagoriſchen Lehre geſagt werden, daß ihre Gruͤnde 
geeignet ſeien, zu dem Hoͤhern aufjufleigen, allein ihre 
oberfte Einheit ift ihnen auch nur dem Gedanken nach für 
fich gelegt,. der Wahrheit nach aber immer in der weltlis 
chen Entwicklung, fo daß fie auch als ein ber Sinnlichkeit 
Theilhaftiges erfcheint )). Von der andern Seite aber 
bahnten fie doch der Forfhung nach dem Veberfinnlichen 
den Weg, indem fie alle Erfcheinungen in der Welt nad) 
gersiffen Ideen, welche die Harmonie ber Welt begründen 
und allen Dingen ihr Welen geben follen, zu beftimmen 
fuchten ?), und wie roh auch diefe DVerfuche ausfallen 


1) Arist. met. L 7. os önoloyourzeg Tols alkoıg Pvosoloyors, 
örı 50 ya 09 vovs doslv, 000r aladarov lorı zal negielinges 
ö xaloruevos ovgavös, Tüs d alslas xal Tas Gpxas, Wanep 
elzouev, ixavas Alyovow Inavaßıpaı xal Int va avarign zur 
Ovrey xab nal).ov 9 Tois negl guosag Aoyoıs GguoTTovdas. 

2) Arist. met, L 5. xad negl zou se Zorıy npkarro ulv Alyaı 
ar öplleodus, Alar 8’ ünla; Inpayuarevönoar. sglLovro ze 
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mochten, fo wird man doch dem tieffinnigen Geiſt, aus 
weichen fie hervorgegangen find, nicht verfennen dürfen. 


yag Inınolalus xal 4 ngwre imapieev ö Aeydeis öpoc, zows 


svas sur ovalar Tov npuzuaTos dronıkor. 
———— 
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Fuͤnftes Buch. 


Der Geſchichte der vorſokratiſchen Philoſophie dritte 
Abtheilung. Die eleatiſche Philoſophie. 





Erftes Kapitel. 
Allgemeines. 


Di Schule der eleatifchen Philofophen bat von jeher, 
und nicht bloß in den neuern Zeiten ?), die Aufmerkfans 
feit der Philofophen auf ſich gezogen. Das, was fle vor 
der ionifchen und der Pythagoriſchen Philofophie auszeich⸗ 
net, liegt in ihrem rückfichtstofen Streben nach der Er- 
fenntniß des Weberfinnlichen. Denn wenn jene Arten der 
Philoſophie den Grund und die Erflärung des Sinnlichen 
in dem Ueberfinnlichen. fuchten, fo fahen dagegen die Eleas 
ten von dem Sinnlichen gaͤnzlich ab und hielten dafür, daß 
alle Wahrheit nur in einem Nicht: Sinnlichen gefucht wer⸗ 
den müffe 2). Wie nun hierin einer der wichtigften Sort 


1) Dan vergleiche von den neuern Schriften über eleatifche Phi- 
Isfophie Brandis commentationum Eleaticarum pars prima. 
Alton. 1813. Sie handelt vom Zenophanes, Parmenides und 
Meliffos; den zweiten Theil ift uns der Verf. bis jegt ſchuldig 
geblieben. 


2) Aristocles ap. Euseb. praep. ev. XIV. 17. «Alnı d’ dyevorro 
Tovsoss nv brarsloy pwrnw aqılrres’ olorraı yap deiv Tas udv 
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fchritte der Philofophie Liege, und mie die Eleaten ſelbſt 
dieſem Fortſchritte entgegenarbeiteten, indem ſich ihre Lehre 
im Streit gegen die uͤbrigen erſten Philoſophenſchulen ent⸗ 
wickelte, muͤſſen wir im Verfolg unſerer Geſchichte anſchau⸗ 
lich zu machen ſuchen. 

Die eleatiſche Schule hat ihren Namen von Elea, ei⸗ 
ner griechiſchen Pflanzſtadt im untern Italien, weil hier 
vielleicht ſchon der Stifter der Schule, Zenophanes, lebte 
und auch bier vorzüglich feine Lehre ausbreitete, denn bie 
berühmteften Philofophen diefer Schule, Parmenides und 
fein Schüler Zenon, waren Eleaten. Doch wird auch mit 
echt wegen der Aehnlichkeit feiner Lehre ein ionifcher 
Grieche, Meliffog von der Inſel Samos, zu der Familie 
der Eleaten gezählt, und.dient und zum Beweiſe, daß auch 
in andern Gegenden Griechenlandg, außer ber entferuten 
Pflanzſtadt, ein gleicher Geift der philoſophiſchen Forſchung 
etwa zu berfelben Zeit fich zu regen begann. 

Derjenige, welcher auf zufällige Erregungen, auf die 
Macht der Verhältniffe, welche doc) auch im Ganzen ges 
gründet find, gar nichts oder doch nur fehr Weniges zu 
geben pflegt, mag fic) wundern, wie Elea, eine nicht ſehr 
bedeutende Pflanzftadt, die fich eben fonft durch nichte 
Wichtiges vor andern griechifchen Pflanzſtaͤdten auggeichnete, 
der Mittelpunft einer fehr einflußreichen philofophifchen 
Schule werden konnte. Wir müffen aber darin den Eins 
fluß zufammentreffender Umftände, deren Gewalt zu erfens 


alod0sız xal as garraolaz naraßallıy, avıo ÖR uovov ı@ 
Aoyo zuoreisw. Daſſelbe bezeugen von den Elenten in einer 
andern Form Plat. soph. p. 242 f ; Arist, met. I. 5. 
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nen wir nicht immer im Stande find, fo wie ben Zug 
Der GSeifter, welcher eine einmal ergriffene Bahn freudig 
verfolgt; endlich das Walten der Vorſehung, welches durch 
Die Umftände und durch die Verfchledenheit der Menfchen 
ein der Menfchheit fürderliches Streben leiten wollte, ers 
blicken. Und was hat es denn Entehrendes, zu geftehn, 
daß wir aus unfern mangelhaften Vorftelungen von der 
DVerfchiebenheit der Stämme und der Derter, wo fie ange: 
fiedelt, nachzumeifen nicht im Stande find, warum an Dies 
fem oder jenem Orte eine Sertigkeit oder eine Wiffenfchaft, 
deren Entftehung und Ausbildung wir im Allgemeinen ale 
nothwendig anerfennen müffen, ſich hervorgethban habe? 
Uebrigens ift ed bemerfenswerth, daß überall die erfte Phi⸗ 
Iofophie der Griechen von den Jonern ihren Urfprung ges 
nommen. Denn fo wie Pythagoras in einem ionifchen 
Staate erwuchs, fo war auch Xenophanes ein Joner, nur 
daß beide in der. Fremde die Stätte ihrer Wirkfamfeit fans 
den. Auch darf nicht vergeffen werden, daß Elena ein nicht 
unpaffender Ort für die Ausbildung. der Philofophie war. 
Denn es war erwachfen aus der Anfiedelung der tapfern 
und freiheitsliebenben Phokaͤer, welche ihre Vaterſtadt in 
Jonien verlaffen hatten, um nicht in die Knechtſchaft der 
Perſer zu fallen *). Und fo wie Abdera, bie Pflanzftade 
der eben fo freiheitsliebenden Tejer, bald emporblühte und 
durch kenntniß⸗ und geiftreiche Männer ſich auszeichnete, 
fo waren auch die Pflanzftädte der durch Handel und fühne 
Schifffahrt berühmten Phofder, Maffilie in Gallien und 
Elea in Italien, durch) weiſe Gefege und durch Wiſſen⸗ 


1) Herod. 1 164. 
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fchaft und Gewerbe ausgezeichnet. Ueberhaupt waren be> 
deutende Pflanzſtaͤdte auch zu Sitzen geiftiger Bildung be- 
fonder geeignet, indem in ihnen Menfchen vielerlei Art 
und verichiedner Stämme, mithin auch verfchiebner Bildung 
sufammenzuftrömen pflegten, fo alfo in ihnen zuerft fich das 
im Kleinen fand, wodurch im Großen Athen ſpaͤter berühmt 
geworden ift. 

Uebrigens iſt ſchon früher angebeutet worden, wie fich 
dieſe Schule der Philoſophie zu der ioniſchen und Pytha⸗ 
gorifchen verhält. Sie bildete fich fpäter als diefe aus und 
fand alfo ſchon philofophifche Gedankenreihen vor, an wel⸗ 
he fie fich aber nur in fo fern anfchloß, als fie ihre 
Grundlage einer Unterfuchung unterwerfen gu müffen glaubs 
te. Daher bat auch die Ausbildung der frübern Philoſo⸗ 
phien nur wenig Einfluß auf die firengen Folgerungen der 
Eleaten gehabt, mehr aber auf die Art gewirkt, wie von 
ihnen gegen falfche Vorfiellungen geftritten wurde Alle 
frühern Lehren beruhten auf der Vorausſetzung bes ers 
dens; fie fuchten das Gefchehen aus feinen Urfachen ober 
"aus feinen Gründen abzuleiten. Die Eleaten dagegen grifs 
fen dieſe Vorausfegung felbft an und forfihten, ob man 
ein Werden annehmen dürfe. Wie fich ihnen hierüber eine 
verneinende Meinung bildete und dadurch der ganze Gang 
ihrer Philofophie beftimme wurde, dies muß man aus if» 
ver Gefchichte ſelbſt lernen. 
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Zweites Kapitel. 
Kenophanes von Kolophon. 





Der Stifter der elentifchen Schule, Xenophanes, war 
geboren zu Kolophon, einer ioniſchen Stade in Klein Aſien. 
Die Zeit feiner Geburt kann nicht mit Gewißheit angeges 
ben werden, doch ſcheint er um bie DI. 60 gebkäht zu 
baben '). Seine Geburtsſtadt war fehon vor feiner Zeit 
beruͤhmt als der Sig elegifcher und gnomifcher Dichtung, 
Die Vaterſtadt ded Mimnermos. Nehnlicher Dichtung wid⸗ 
mete ſich auch Renophanes und übte fie von feinem 25. 
bis wenigſtens zu feinem 92. Jahre 2). Aug feiner Das 
terfiadt vertrieben, ſcheint er durch Sicilien gewandert zu 


1) C£. Bayle diction. art. Xenoph. not. A, Zmei verfchiebne An⸗ 
nahmen, welche felbft durch das hohe Alter des Zensphanes 
nicht mit einander vereinigt werben Fönnen, herrfchen über feine 
Zeit. Die eine ift die des Apollodoros, welcher die Zeit feiner 
Geburt in die 40. DI. fett; die andere die des Timäos, wels 
her ihn zum Seitgenoffen des Hieron und des Epicharmos 
macht. Clem. Alex strom. I. p. 301; Plut. reg. apophth. 
Hiero 4. Das Mittlere aus diefem Aeußerften bezeichnen Diog. 
L. IX. 18, 20; Euseb. chron. Olymp. 56 u. 60. Uns ges 
währt für eine wahrfcheinliche Annahme unter diefen aus ein- 
ander gehenden Angaben einigen Stützpunkt, daß Eanophanes 
den Krieg der Perfer gegen bie Griechen hefang und. uon dem 
Pothagoras mie von einer gefchichtlichen Perfon fprach. Athen. 
IL p. 54; Diog, L. VIIL 36. 

2) Diog. L. X. 19. Das sea feiner Elegien if freilich 
zweideutig. 


al - 
fein mub ſich zuicht im Elena micbergelaffen zu haben "). 
Es wüb vom feiner Yrmmuih erzählt *) uub daß er feine 
Gedichte thapſodicte ?), worans auch berporzusche feheint, 
daß er ein berumummanbernbes Leben geführt habe. Geime 
Gedichte waren cheils epifcher, cheils elegiſcher Art; weni⸗ 
ger gewiß if es, daß er uch Jauben varfaßte*). Seine 
wie feine Gefchichte der Gründung Kolophons unb der 
Auswanderung nad) Elea *), zum Theil find fie gewiß di⸗ 
baftifch geweſen, twie wir and den Druchftücden fehn, wel⸗ 
he man gewöhnlich and einem Gedichte über die Natur 
entnommen haben will, einem Gedichte, welches vielleicht 
nie geweſen iſt °) Aber auch feine Elegien folgten einer 


1) Diog. L. IX. 18. Daß er in Elen gewohnt habe, wird ewar 
nicht ansdrüdlich gefast, ik aber —— Verbindung mit 
den Eleaten und aus andern Umſtänden wahrſcheinlich. CE 
Arist. rhet. IL 23; Diog. L. IX. 20. 

2) Pit. L1 

3) Diog L.LL 


4) Diog. L IX. 18. Wir haben Feine jambifchen Fragmente von 
ihm; es wird ein Sambendichter deffelben Namens angeführt 
Diog. L. IX 20; auch lag die Verwechslung feiner polemifchen 
Gedichte mit der iambifchen Dichtart nahe. So werden auch 
die Gedichte bes Renophanes Sillen genannt Procl. in Hesiod. 
p- 67. ed. Heins. 

5) Diog. L. IX. 20. 

6) Stob. ecl 1 p. 294; Porphyr. de antro nymph: p. 264. ed. 
Cant.; Poll. onomast. VI. 46. Die Nichtigkeit des Titels nei 
gvoews ift bei jüngern Berichterfiattern, beſonders wenn fie die 
Schrift nicht felbk vor Augen hatten, immer zu besweifeln. 
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didaktiſchen Richtung ?).. Die tugendhaften Grunbfäge, 
welche er äußerte 2), fcheinen mit dem Charakter biefer 
Dichtungsart zuſammenzuhaͤngen, wie auch nicht minder 
mit feiner Beftreitung des griechiichen Polytheismus, fofern 
Diefer den Göttern allerlei Unfittliches andichtete In dies 
fer Ruͤckſicht mochte. er auch den Heſiodos und Homerog, 
fo wie den priefterlichen Epimenides anfeinden, aus andes 
rer Nückficht aber gegen den Thales ftreiten 2). Seine 
Werke, welche übrigens wegen ihres Versbaus nicht gelobt 
werben *), find früb verloren gegangen °). 

Woher Eenophanes feine Lehre genommen, darüber 
bat man mancherlei Meinungen aufgeftell. Einige nanıy 
ten ihn einen Schüler eines Athenienferd Boton, eines uns 
befannten Mannes °); Andere haben feine Lehre auf den 
Pythagoras zurückführen wollen 7), deſſen Meinungen er 
verſpottete ®); noch Andere erinnern fich bei feiner Lehre 


1) Diog. L. VIIL 36. Nach diefer Stelle, bemerkte ich, fcheinen 
die Elegien des Zenophanes gar Feine Weberfchrift gehabt zu 
haben. £ 


2) Plut. de vitioso pud. 5. ®ergl. d. Sragmente feiner Elegien 
Athen. X. p. 413; XI. p. 462. 


3) .Diog. L. IX. 18; Sext. Emp. adv. math. IX. 193; Arist, rhet. 
II. 23. 


4) Cic. qu. acad. IL 23. 

56) Brandis comment. El. p. 10 — 14. 
6) Diog. L. L. I. 

7 Diog. L. 1. 15. 

8) Diog. L. L L; VII. 36. 
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an orientalifche Vorſtellungen *), aber auch bie mit Un 
recht, denn in ihm war auf der einen Seite ein ganz bel: 
leniſcher Geiſt, auf der andern ein gänzliches Verwerfen 
aller polgtheiftifchen und phantaſtiſchen Vorſtellungen vom 
Goͤttlichen, von welchen Feine Religion und feine Lehre 
Aſiens frei war. Wenn Platon meint, die Lehre der Elea⸗ 
ten fei noch vor dem Kenophanes geweſen ?), fo fcheint 
er damit nur andenten gu wollen, die Keime derfelben hat 
ten von jeher in den Geelen der Menfchen gelegen. Um 
ſo leichter konnte fie einem nachdenfenden Manne ohne eis 
gentliche Belehrung entſtehen; weswegen wir auch) geneigt 
Ed, der Meinung beisuftimmen, daß Zenophanes ohne 
Lehrer aus fich zur Bhilofophie gefommen?). Denn Form 
und inhalt feiner Lehren find einfach und den Anfängen 
ber Philofophie würdig. Auch fehildert ung Arifoteled den 
Urfprung feiner Philofophie wie in einer’ frommen Bewe⸗ 
gung feiner Seele: auf den ganzen Himmel habe er ge 
fhaut und gefagt, das Eins fei der Gott *), und von 
demfelben frommen Eifer zeugt feine Heftigfeit, wenn er 
die polytheiftifchen Gräuel befämpft und fie der Ruchloſig⸗ 
feit anklagt °), Wenn auf ſolchem Grunde feine Lehre 





1) Schloffer’d Gefch. der alten Welt. L ©. 433. Vergl. ©. 411, 
424. 


2) Soph. p. 242. 
3) Diog. L. KL. 18, 


4) Met. L 5. ei; zov 6lov ovgavör anoßlsyas vo > zivab pas 
cor Heor. 


5) Arist. rhet. IL 23. 





447 


ruht, wer wird dann «8 für nöthig halten, ifm einen Leh⸗ 
ver zu füchen? | 

Die Urt, wie die Lehre des Renophanes sufommenges 
faßt wird, ift fehr einfach, aber nicht fehr zuſammenhaͤn⸗ 
gend. Es find wohl zwei Punkte, an welche feine Beweiſe 
anfnüpften, der Begriff Gotted, eines allgewaltigen We⸗ 
fend, und bie Berneinung alles Werbend. Beide Punkte 
aber verbanden fih ihm mit einander. Denn Gott fönne 
nicht werden, eben fo wenig als vergehen; es heiße eben 
fo viel fagen, es felen Feine Götter, als fagen, fie würden 
oder vergingen ?). Das, was Kenophanes fo der göftlis 
chen Natur zumider fand, das Werden, bat er aber auch 
überhaupt geleugnet, und ihm wirb Eine eigne Beweisfuͤh⸗ 
rung beigelegt, durch welche er gezeigt haben foll, das 
Werden fei überhaupt undenkbar ?).. Denn follte etwas 
werden, fo würde es entweder aus einem ihm Gleichen 
oder aus einem ihm Ungleichen werden. ber nicht aus 


1) Ar. met. L 5. olo» Zer. Zleyev, Orı Öuolus woeßovow ei yı- 
⸗ ⸗ x x pr 3 Ps ‘ 
veodar PRoXoyres ToUS Heovg Tois anodaveiv Akyovoır. Diog. 
L. IX. 19. nobrog re anepparo, dr nar To yıronarar 
pdaprov — 


2) Die Lehre des Kenophanes in der Form zufammenhängender 
Beweife finder ſich hauptfächlich in der dem Ariftoteles zuge⸗ 
fehriebenen Schrift de Xenophane, Zenone et Gorgia c.3 und 
Simpl. phys. fol. 5 b — 6 nach dem Theophraſt. Brandis 
hat bemerkt, daß diefe Zufammenftellungen mit andern Argu- 
mentationen, welche man dem Renophanes beilegt, nicht gut 
tibereinftimmen. Dan kann überhaupt daran zweifeln, ob Xe⸗ 
nophanes eine folche Kette von Schlüffen gebildet habe. Die 
Peripatetifer möchten wohl aus den einzelnen Beweifen einen 
Zufammenhang der Lehre su bilden gefucht haben. 
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einem ihm Gleichen, denn das Gleiche koͤnne nicht das 
Gleiche erzeugen, noch von dem Gleichen erzeugt werben, 
indem Gleiches zu Gleichen fich auf gleiche Weife verbal: 
te; und eben fo wenig aus einem ihm Ungleichen; denn 
toürde aus dem Schmächern das Stärfere, oder aus dem 
Kleinern das Größere, oder aus dem Schlechtern bas 
Deffere, oder umgekehrt, fo würde. aus dem Seienden 
das Nichts Seiendbe, welches unmöglich fei. Deswegen fei 
der Gott ewig '). 

Bon dem Begriffe Gottes geht eine andere Reihe von 
Beweiſen aus, welche alle Vielheit leugnen. Eine Mehr: 
beit der Götter kann nicht gedacht werden, denn der Gott 
beit wohnt nothivendig bei, daß fie dad Gewaltigſte und 
Befte ift, wenn es aber mehrere Götter gäbe, fo wuͤrde 
Gott nicht das Gewaltigſte und Befte von Allen fein, denn 
es ‘gäbe gleich Gewaltige und Gute, und er würde nicht 
alles vermögen, was er wollte; denn wenn Mehreres waͤ⸗ 
re, fo käme einem Jeden eine Kraft zu und Eins für fich 
allein würde nichts vermögen ?). Hieraus fehn wir, daß 


⸗ 


1) Arist. de Xenoph., Zen. et Gorg. c. 3. adıvaror pyaw ei- 
vor, el zı Yorı, yerkodaı, Tovro Alyav Int Tov Heov’ avayın 
yag yo 8 öuolar 7 FE avonolay yericdas To yevouevor' Öv- 
varov 62 oVderepov. Oovre Yüp Ouoov üp önolov ngoonxew 
vervagyvaı uallov 7 TErvaonı’ Tara yüp ünavıa Tois ze 
los Önolwg Ünapyew mög allnla. ovr av IE avouolov 76 
avouoıov yerfodıs" el yap ylyvorıo 2E aodeveorigov TO layupo- 
Tegov, 7 25 Elarrovog To ueitov, 7 dx xelgovos TO xgeictor, 9 
zowvarrlov 7% yelgw 2x Tray xgeırröovar, TO oux 0 2E Orros 
av yeriodaı" Oneo adımarov’ aidıov ulv ovv dia Tavr Eivas 
zör Heov. Die Abweichungen von der Vulg. hat Brandid nach 
Handſchr. Theophr. ap. Simpl. phys. fol. 6 a. 


2) Simpl. 1.1 ö» (sc. He) ba udv delvuow ix Tov nase 








449 


Tenophaned Alles in einer Kraft begründet fanb und fo 
ihm Alles in Eins zufammenging, welches er Sort mannte, . 
welches ihm aber auch Eins iſt mit dem Himmel ober der 
Welt). So wie er feinen andern Gott neben den einen 
Bott fegen konnte, fo konnte er auch fein anderes Ewiges, 
welches allein doch fein koͤnnte, neben dem allein Seien 
den, weldyes Gott ift, zugeben. 

Bon dieſem Gebanfen ausgehend, mußte er nun nas 
tuͤrlich in Streit gerathen mit der polptheiftifchen Anficht 
von den Böttern. Diefe mußte ihm erfcheinen als ein als 
tes Vorurtheil, von welchem nur mit der Zeic die Mens 
fhen durch Nachbenten fich Iogreißen könnten. Denn, wie 
er fagt, 

Nicht vom Beginn ber Alles verfündeten Götter ben 
Menſchen; 
Nur mit der Zeit vielmehr nachforſchend finden fie Beſſ'⸗ 
res ?). 
Da nun Gott nach feiner Kehre das Beſte ift, fo mußte 
ihm die Götterlehre, welche von Freveln der Götter redet, 
gottlos und verrucht erfcheinn. Daher ſtammt fein Tadel 
der Mythendichter, deffentmegen ex ein Schmäher bed Ho⸗ 
mer genannt wurde ?). In diefem inne fagte er: 
Jegliches fagen Homer und Heſiodos über die Götter, 


xgarıorov elvas" mlaores yap Yrow Ovsay Önolus avayanı 
dnupyew nacı 6 xgareiv. Arist. L 1. ousdr (f. ovdt Brand.) 

. rap ür divaodas nlewray orıgr va novov. Died feht den 
durchgängigen- Zufammenbang alles Seienden voraus. 

1) Arist. met. L 5. 

2) Stob. ecl I. p. 224; serm. XXIX. 41. 

3) Timo ap. Diog. L. IX. 18. 

Geſch.d. Phil. 1.20. öf 
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Was nur irgend dem Menſchengeſchlecht ift Tadel und 
Schmähung, 

Stehlen und Ehebruch und ba Einer den Anbern be 
trüge '). 

Aber nicht nur gegen bie unfittlichen Beimifchungen bed 

griechifchen Polytheismus, fondern auch gegen alle ven 

menfchlichende Borftellungen von den Göttern richtete Ka 

nophanes feinen Eifer. Er leitete diefelben von der Sucht 

aller Weſen ab, das ihnen Wehnliche für das Beſte zu 


halten. | 
Aber die Menfchen vermeinen, es würben Götter gebo⸗ 
ven; 

Hätten unfer Gewand und unfere Stimm’ und Geſtal⸗ 

tung. 

* wenn Haͤnde beſaͤße der Rinder Schaar und der 
Loͤwen, 

Ober konnten fie malen und Were ausbilden, wie Men 
(chen, 

Würden Pferbe den Pferden und Rinder den Rindern 
vergleichbar 


Malen der Götter Geſtalt, und Leiber würden fie bilden 
Aehnlicher Urt, gleich wie fie ſelbſt gefaltet von Kir 
per). 





1) Sext. Emp. adv. math. IX. 193; cE L 289. 


2) Clem. Alex. strom. V. p. 601. 
alle AgoroL doxiovo, Hzods yarvachas ... 
zal apertonv d’ dadıyra Iya, yurıv re, Öduas «8. 
sad nal" all Elroı zeipas y elyov Poes 2 Adonsas, 
7 yoayar zelgeoas xal Igya releiv, ünep ürdges, 
Inmoı ur 9° Inzowı, Poes dd ve Bovoiv Öpolas 
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Zur Beftätigung. hiervon machte er ach darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß bie Aethiopen ihre vaterländifchen Götter ſchwarz 
und mit eingebogner Nafe abbildeten, fo wie fie felbft find, 


Die Thrafer dagegen blaudugig und roth, und überhaupt 


ein jedes Volk nach der Aehnlichkeit mit fih *). Aber: 
Nur ein Gott ift allein, bei Göttern und Menſchen ber 
Größte, 
Weder an Körper den Gterblichen gleichend , noch auch 
on Gedanken ?). 

Als eine weitere Ausbildung biefer polemifchen Bes 
flimmungen gegen die Vielgoͤtterei der Griechen find nun 
auch die Saͤtze des Renophanes zu betrachten, in welchen 
er gegen die philofophifchen Vorftellungen, weiche gu feiner 
Zeit über das Göttliche herrfchten, zu flreiten fcheint. Von 
ber Art ift feine Lehre, Gott fei weder bewegt, noch unbe⸗ 
wegt; denn unbemest fei dad Nicht» Seiende, indem es 
weber zu einem Aubern, noch zu ihm ein Anderes käme; 
bewegt aber fei daß, was mehr iſt ald Eine, indem das 
Eine zum Andern fomme ?). Wenn biefe Beweiſe befon; 
ders gegen ioniſche Philoſophen ‚gerichter zu fein fcheinen, fo 


zal xa Gew Idkas Eypayov xal omuar Zmolovr 
soaud, olorneg :u avros dduas elyor Öyoior. 
1) Theodoret. affeet. curat. IIL p. 780. ed. Hal. 


2) Clem. ALLL 
ls Heros W Tre Heoiı za Urögemmın udysoros, 
ovrs dduas Iuroics Öpolios, ovdR vonuu. 

3) Simpl. L1 nougenigolas dt ad a7 xlımaw apapel xal uw 
moeulay" axlvqsov uiv yag bus zo un Or, ovre yap ar als 
avıo Erepov, ovre avıo npös allo Ude‘ zwelodun ÖR ve 
lebe vov Evög" Eregov züg eis Fregor nerapalle. Arist, L1. 
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nehmen dagegen andere offenbar auf Pythagoriſche Vorfiel- . 
lungen Ruͤckſicht. Ex lehrte nemlich, Gott fei weder bes 
grenzt, noch unbegrenzt, denn. unendlich fei nur dag Nichte 
Seiende, als weder Anfang, noch Mitte, noch Ende has 
bend, begrenzt aber .das Eine gegen das Andere fei nur 
das, was zur Vielheit der Dinge gehöre‘). Damit hängt 
aber auch feine Lehre zufammen, daß Gott Feine Theile 
babe, fondern ſich durchaus gleich fei; denn wenn er Theile 
hätte, fo würde der eine Theil von dem andern beherrfche 
werden und bie andern beberrfchen, welches unmöglich ſei, 
da Gott feinem Begriffe nach durchaus herrfche ?). In 
biefem Beweiſe wird der durchgängige Zuſammenhang alles 
Seienden vorausgeſetzt. 

‚Un diefe verneinenden Lehren über Sort knuͤpft fich 
auch das an, was Zenophanes von Soft bejahtee Denn 
aus ber Lehre, daß Gott feine Theile habe, Iockte er ber, 
vor, daß er durchaus gleich fei, und dies auf dag geiftige 
Sein Gottes bezichend, lehrte er, Gott oder Alles. fei durch⸗ 
aus Vernunft und Einficht ?), und mit der Vernunft die 
Macht Gottes verbinbend, fagte er von dem Allmächtigen: 

Sonder Bemuͤhn regiert er das AU mit finnigem Geiſte ). 


1) Simpl. . 1 xat ovre d2 üneıpov, ovre meneguousvrov elvas' 
dıorı uneıpovy ud» TO u 69, ds ovrE apyv 8409, mTE jE00r, 
pure Telog. nepaivew Ö2 npös allnla va nleiw. Arist. L L 

2) Arist. 1. L Sa d’ Orra Ouosov alvm, narın ögur Ta xal 
Gxovev, Tas Te üllas alodnoeıs Yyorra narın. ei yap am, 
„pure ür xal xonrendas in allnlwr Ta uion Beou Oyra" 
Onep aduvaror. 

3) Diog. L. IX. 19. oiunarıa ze slvas voiy xal Ypörnaıw. 





Die vernünftige Shoͤtigleit Sottes aber iſt ihm and) gar 
nicht von der. ſinnlichen Empfindung verſchieden, ſo daß 
Kenophanes wielmehr Gottes... ganzes: Welen eben’ fp son 
Sehen und Hären durchdringen: Fäßt,, wie vom yernuͤnftigen 
Denken *). Doch wenn irgendwo feine Art, ‚alle ‚vor 
menfchlichenden. Varſtellungen von Gott abyapeifen, herpar 
sreten mußte, ſo war es gewiß, auch "hier ihm natuͤrlich 
Durch verneinende Formeln daran zu exrinnern, daß Gott 

ben Menfchen auch nicht an; Gedanken gleishe Yun‘. 
‚Aber nicht bloß auf dag: geiffiae:Gein bezog Xenctha⸗ 
nes feine Lehre von. der völligen Einheit Gottes, fondern 
er: blickte dabei. zugleich auf, die ganze koͤrperliche Welt, auf 
den Himmel.) ; Ein Bild, dieſer nöligen, Gleichheit fand 
er in der Kugel, und. deswegen, nanniener Gott eine Ich 
denloſe Kugel. * wworin denn nach feiner: Anſicht ‚die Gin 
— — — 5 Fo LU er 6277 
all — xòory vHQU, — TavTa ——— .249835 

Ich verbinde. anders als Brandis, will jedoch nicht entfheien 
nuür möchte ich die Pythagorifche unteiſcheidung wiſchen q 5 * 
und were dem’ en. nicht Beilagen’ worn / Seatwis! geneigeein 
Unterſcheidet doch Zen. nicht einmal zwiſchen LE und 
vous. Mad) Diog. L. IX. 19, ton öR xai va mod) rw "vou 
u... eva glaubt. ſogar Brandig,.miewahlzsmeifgtbaft, ihm die Ein- 
theilung der Seele in drei Theile beilsgen.sw können. Dieſe 
Stelle aber erfläre ich: vanz amdess ,ı,.andhunnderd ola.Bayle 
: (Kenaph. net. :D,); (fie. ſagt michts Anderes, als doep,zobige 
Bers:. Die Vielheit der Dinge if, ber. Vernunft untasworfen. 
1) Sext. Emp.'adr. fnath. IX. 144. oilod 'öge, ea u vol, 

oBlos Ö} E dxdde. ee we De — 


2) Eine Spur’ hiervon findet‘ man darin,“ daß Didg. L LP'u 
dem angeführten Verſe hinzuſetzt: "ur artos üvanven."i' 


3) Arist. met. I. 5. | — 
4) Arist. de Xen. LL. narsy 8° ‚Omar Orra opagosıda eiras” 
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Welt des Unbegrenzten und des Begrenzten tegt, benn die 
Kugel begrenzt ſich ſelbſt. Auf eine ganz aͤhnliche Weiſe 
Iöfte ſich ihm auch der Gegenſatz zwiſchen dem Bewegten 
und dem Unbewegten, denn wenn er leugnete, Gott ſei 
mberwegt, fo ſcheint es, als habe er damit nur ſagen wol⸗ 
len, Bott habe. nicht irgend ein bleibendes Verhaͤltniß zu 
einem Andern. Sonſt aber fagte er ſelbſt, das Seiende 
bleibe unbeweglich: 

immer bleibt ed an felbigem Drt, in keiner Bewegung 

" Bechfelt bie Stellung nicht, wenn cd anderswann at» 
ze ders erfcheinet *). 

‚Hierin liege nun auch, wenn ich mich nicht täufche, 

eine ziemlich Mare Hindeutung auf den Gegenfab zwiſchen 
ber wahren Erkenntniß und der Erfenntniß der Erfcheinuns 
gen, ‚welche wir. von einer Vielheit der Dinge und ihrer 
Veränderung zu haben meinen. Daß bdiefer Gegenſatz dem 
Zenophaneg hervorgetreten war, davon finden wir mehrete 
Spuren, beſonders wenn wir ſeine Lehre mit der des Par⸗ 
menides vergleichen. So fing er eine ſeiner Elegien an: 


ob-yüg Try mein d’ od.Tonneor eva, alle navıy. «ldıor 
9 övea ud lvl ze wpmugosdn, owE Ameipor,' ovrE MINEEG- 
“os Hierin liegt bie Verbindung feiner Vorſtellungen von 
der: Sugelgefialt--und der Unbegrenztheit Gottes, welche doch 
auch nicht Unendlichkeit ik. Daraus fioß auch die Meinung 
derer, welche fagten, Xenpphanes habe Gott endlich genannt. 
Simpl. L 1.; cf. Sext. Emp. hypot. DI. 218. 

1), Simpl. ll. Die aufgslöften Derfe laſſen ſich nicht verfennen, 
und, verlangen nur geringe Abänderungen,\ um fie wieder ber- 
zuſtellen: 

de d’ 3r Tatım never xıwouuevor , 
"Od peröoyeras ur, dual wodne allore alln. 
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* nun beginn' ich. ein anbered Wort und zeige den 
‚Meg euch ?), 

auf eine gang ähnliche Weile, wie auch. Parmenides feinen 
Vortrag von den Erfcheinungen begann ?). Und eine iwein 
tere Auseinanderſetzung der Lehre von den Erfcheinungen 
fcheint es vorauszuſetzen, wenn ex fagt: 

Diefes wird alfo gemeint, ald nahe kommend dem Wah⸗ 

ren 2). 

Damit ſtimmt es denn auch uͤberein, daß viele Meinungen 
des Xenophanes angeführt werden, welche allein in riner 
Naturlehre von den Erſcheinungen ihre Stelle finden 
konnten. 

Es iſt uns wegen des Zuſammenhangs der elealiſchen 
Philoſophen unter einander nothwendig, etwas mehr in 
das Einzelne der Naturlehre des Kenophaned einzugehn. 
Wir haben nur jüngere Zengniſſe über dieſelbe*), und da; 
ber kann es nicht vertsundern, daß fie wenig mit einander 
übereinfimmen, weil die Juͤngern die. Schriften des Zenor 
phanes wenig oder gar nicht kannten. So wird benn au 
zwei Verſen des Zenophanes gefchloffen, er babe Waſſer 
. and Erde für die Gründe der Natur gehalten °); aus eis 


3) Diog. L. VIH. 36. 
vur ovv T allov Items Aoyor, della 62 xdlevdor. 
2) Fragm. Parm. ap. Brand, v. Ul; c£& v. 3. 
“3) Plut. symp. IX. 14. 7. 
vavın dedoiuodus iv loıxore vols Frvaoıcı. 

4) Ariſt. Theophraft beim Simpl. und der Verf. der Schrift über 
den Zenoph. u. f. m. ſchweigen. Die Schriftfieller, nat 
Brandis $. 13 anführt, find ſämmtlich jünger. 

5) Porphyr. ap. Simpl. phye. fol. Al a. Zevogurp iſt für Ave- 

‚ Fuuerge iu leſen. Sext. Emp. adv. math. X. 314, 
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nem andern Verſe folgerte mar, ihm fei die Erde einziger 
Grund der Erfcheinungen °); endlich aber wird auch bie 
Meinung angeführt, ex habe vier Elemente angenommen ?), 
unſtreitig Die vier gewöhnlichen. Was bie Folgerungen aus 
einzelnen Verſen betrifft, fo können fie wegen ihres Wider⸗ 
fireit8 unter einander .und auch deswegen nicht für ficher 
gehalten werden, weil man nicht weiß, ob fie nicht bloß 
von ber Bildung der Erbe reden. In diefem Sal würde 
unter. der Erde wahrfcheinlich eine Mifchung des Starren 
mit dem flüfjigen Elemente gu verſtehen fein, aus welcher 
nach ber. Meinung der Altern Phyſiologen erft fpäter bie 
Feſte der Erde ſich bildete °). Folgen wir dieſer Vermu⸗ 
thung, fo werden wir genöthigt, zu ben beiben Elementen 
der Erde und des Waffers noch die. beiden andern, Luft 
und Feuer, ald Gründe der Natur nach der Lehre des Les 
nophanes hinzuzunehmen, denn es wird geſagt, er habe 
gelehrt, durch die Einwirkung ber Luft und des Feuers fei 
die Erde feft geworben). So würden wir alfo die Mes 
nung für wahrſcheinlich halten, daß Kenophanes Die vier 
Elemente als die. urfpränglichen Grunde aller FR. 
nungen angefehn babe. 


1) Sext. Emp. adv. math, X. 313; Stob. ecl. L p. 294. 
2) Diog. L. X. 19. 


3) Vergl. die Meinungen des Anarimandros; ded Anaragoras und 
des Archelaos. Die Entftehung der jetzigen feften Erde aus der 
feuchten Mifchung ift aud) Xehre des Xenoph., welcher fie aus 
dem Borfommen von verſteinerten Seethieren hohen Ge⸗ 
birgen erſchloß. Orig. phil, c. 14. 


4) Piut. de pl. ph. HL 9. Die Meinung des Zewph. iſt hier 
nur ungefchickt ausgedrückt. Auch dies ſtimmt mit der Mei⸗ 
nung der älteſten Phyſiologen überein. 
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Diefe Wahrfcheinlichkeit ſcheint ung faſt zu bem Grabe 
der Gewißheit zu werben, welcher in folchen Unterfuchungen 
allein zu erreichen tft, wenn wir die Naturlehre des -Kenos - 
phanes mit der anderer Eleaten und mit dem Charakter 
feiner Philofophie überhanpt vergleichen. Keiner der. Elens 
ten ift in feiner Naturlehre von nur einem Grundweſen 
ausgegangen, vielmehr nahmen fie alle entweder vier: oder 
zwei Elemente an, zwiſchen welchen fie einen gewiſſen Ge⸗ 
senfat fanden, einen Gegenfaß, der im. Phyſiſchen daſſelbe 
darfiellt, was im Logifchen der. Segenfaß zwiſchen Wahrs 
heit und Meinung. Darüber werden wir beim Parmenides 
mehr finden. Etwas Aehnliches fcheint auch beim Xeno⸗ 
phanes ſtatt gefunden zu hahen. Es ift aber auch nicht 
zu uberfehn, daß die Allgemeinheit, in welcher er den Sag 
aufftelte und zu beweiſen ſuchte, nichts koͤnne weder aus 
dem ihm Gleichen, noch aus dem ihm Ungleichen werden, 
ihn zur mechaniſchen Naturbetrachtung fuͤhren mußte. Die⸗ 
ſen Satz leitete 'er nemlich nicht, tie den von ber Unbe⸗ 
weglichfeit der Dinge, aus dem Begriffe der Einheit ab, 
fondern aus der Unmöglichkeit, daB aus dem Nicht⸗Seien⸗ 
ben. Etiwad werde; er mußte ihm alfo. niche nur für bie 
Einheit Gottes, fondern auch fuͤr die Vielheit der erfcheis 
nenden Dinge gelten *). Demnach, wenn er in feiner 





1) Anders meint Brandis S. 22, mit Unrecht, wie es mir fheint. 
Schon daß Platon und Ariftoteles die Lehre der Eleaten auf 
den Zen. zurückführen, freitet gegen ihn. Die Gründe, welche 
auch Wendt zu Tennemann's Gefch. d. Philsf. L ©. 164 für 
diefelbe Meinung beibtingt, bemweifen nicht. Wenn gefagt wird: 
aduverov pyow eivaı — zeviodın. Toro Adyay Ind vov Heou, 


fo ift das Letztere nur Zufag des Berichterſtatters, wie die nach⸗ 
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Lehre von ben Erfcheinungen der Natur bavon ausging, 
daß viele Dinge zu fein feheinen, fo founte er. ihnen zwar 
eine wenigftend ſcheinbare Bewegung beilegen, nicht aber 
ein wirkliches. Anderswerden. Nahm nun aber Zenophanes 
die Meinung der mechanifchen Phyſik an, daß die Erſchei⸗ 
nungen der Natur allein aus der Veränderung ber Miſchung 
erklärt werden müßten, fo konnte cr unmöglich von eis 
nem Grundweſen ausgehn, fondern mußte eine Mebrbeit 
derfelben annehmen, und nichts war ſodann natürlicher, 
ale bie vier Elemente als das allen Naturerſcheinungen 
zum Grunde Liegende zu betrachten. 

Die mechanifche Naturerflärung zeigt ſich bei ihm auch 
in einzelnen Punkten ‚feiner Naturlehre *), welche übrigens 
für den Bhilofophen nicht viel Bemerkenswerthes barbietet. 
Sie iſt noch fehr roh und ganz auf Geologie ausgehend ? ). 
Als eine Ausführung feines Grundſatzes, daß alles, was 
entftche, auch vergänglich fei, kann man «8 anfehn, Daß 
er auch die Erde und das Menfchengefchlecht für vergäng- 
lich hielt ?). - * mag auch wohl BEINEN 
— 

"per angeführten Gründe beweiſen, — nicht von dem Be⸗ 
ai Gottea, fondern non dem Begriffe des Seienden übers 
. haupt ausgehn. 

N So die Miſchung des Meeres Orig. phil. 1. 1., die Zuſammen⸗ 
feung der Sonne aus Fleinen Feuertheilchen ib.; Plut. ap. Eu- 


„seb. pracp. ev. I. 8, und daß er eine unendliche Menge von 
Welten, welche fich nicht, verändern, annahin. Diog. L.LL 
2) Er leitete die Geſtirne aus der Erbe ab und hielt fie für tägs 
lich fich erneuende Erfcheinungen. ©. Brandis $. 15. Die 
Stellen Cic. qu. acad. IV. 39; Lactant. div. instit. IL 23 
enthalten, wie ich mit Brandis meine, Misverftändnifle. 
3) Orig. 1.1; Plat. ap. Euseb.1.l . N 
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baben mit der tramigen Vorſtellung von der Natur des 
Menfchen, welche wir bei ihm vorausſetzen müflen, ba ihm 
bie: dem . Menfchen nothwendige Denfart nur ale Wahn 
und Zrug erfcheinen konnte ?). 

Bon größerer Wichtigkeit muß ung aber die Beant⸗ 
wortung der Frage fein, wie Zenophanes ſich das Verhaͤlt⸗ 
niß ſeiner Naturlehre zur Erkenntniß der Wahrheit gedacht 
habe. Wir muͤſſen hierbei von einer Bemerkung ausgehn, 
welche nicht nur den Kenophaneg, ſondern alle Philoſophen 
feiner Richtung wifft, daß nemlich Feiner von ihnen in den 
wenigen abftraften Zormeln, welche er über Gott aufſtellen 
mochte, in ihm Die Wahrheit und Kraft aller Dinge fins 
dend, das ganze Weſen Gottes ausgebrüdt zu haben 
glaubte. Wie hätte wohl jemand meinen koͤnnen, in ein 
gen, meiſt verneinenden Säten bie ganze Zülle der leben⸗ 
Digen Wahrheit. erichöpfend ausgefprochen zu Haben? - Das 
ber fab ſich denn auch gewiß Kenophanes nach either tie 
fern und bedeutungsvollern Erkenntniß Gottes um, und 
wenn nach ſeiner Lehre Gott alle Dinge regiert und leitet, 
fo fonnte er auch in der Welt der. erfeheinenden Dinge 
diefe: Erkenntniß fuchen. Alles daher in: feiner. Naturlehre 
mochte ihm nicht blößer Schein fein, ſondern Zweck der 
Naturlehre felbft, in :der fcheinbaren Widlhelt und Veraͤn⸗ 
Derlichfeit der Dinge die eine Wahrheit, wenn auch nur 
annäherungsmweife, zu finden. Dahin beutet fein Ben 
ſchon angeführter Vers: 

Dieſes wird alfo — als nahe Fommenb * Weh⸗ 
ren. 


1) Deutlicher findet ſich Dies beim, Parmenibes. 





Die natuͤrliche Vielheit ber Dinge alſo mochte ihm als eine 
unsolllommene xnd gleichſam theilmeife Enthullung des 
göttlichen Weſens erfcheinen, und feinen andern Sinn laſ⸗ 
fen auch feine Worte zu, daß Gott, obgleich feine Stellung 
nicht verändernd, oder Tonder Bemühn anderdwann anders 
erfiheine. Aber die wenigen von denen, welche diefer 
Richtung des Forſchens folgten, haben in Wahrheit zu fa 
gen gewußt, wie in der veränderlichen Welt: die ewige 
Wahrheit erkannt werden möge. Sie wußten wohl vom 
Bidde zu. fagen, aber nicht vom Wege. Go ſcheint es aud) 
dem Zenophanes als eine Aufgabe erfchienen su fein, an 
deren Löfung der. Menſch verzweifeln möchte,.in der ſchein⸗ 
baren Mannigfaltigfeit wechſelnder Exrfcheinungen, . in wel 
er fich immer nur Theile bed Untheilbaren zu zeigen 
fcheinen, nach dem wahren Sinn ˖ des göttlichen Seins gu 
forfchen, und ;.baher dürfen wir ung denn nicht wunder, 
wenn wir ihn Ungen hören: 

Doch dag — nicht einer weiß es ber Reafihny 

noch teirb. «8 

Jemand wiſſen von Gott und was ich ſage von Allem. 
Wenn ud). einer zumeiſt Vollkommenes. traͤf“ in der 
Rede, 

Dennoch m er E nicht; denn Mahn ift allen bereis 

. tet we 





1) Sext. Emp. adv. math. VII. 49, 110; VIII. 326. 
au To ulr.aıw ans avrıs ray: Tier, addE iz Tann. 
sido; aupt Bewy ve zul üooa Adya megi array" 
ei yup xal a ‚nähore tuxoı Terelegußvov einwr, 
aurög Ouwg oux olde, doxog d” Zni na Terurtus. 


Wie weit Dies sone Skeptieismus ennfernt if, den man ihm 
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So erbliden wir den alten Denker in Sorgen um fein 
eigned Wiffen. Ihm war die Erfenntniß aufgegangen, daß 
Gott nur einer ift, neben dem Feine Kraft befteht und in 
welchem alle Einfiht und Wahrheit ift; indem er aber 
Sott nicht der Wahrheit nad) zu erfennen vermochte, eins | 
fah, daß der Menfch gezwungen ift, Eingelneg, welches 
Doch für fi) und getrennt von Gott nicht fein kann, fich 
vorzuftellen, indem er auch nicht zu fagen wußte, wie bie 
Erkenntniß der Erfcjeinungen zur Erfenntniß Gottes führen 
koͤnne, ſah er ſich in einer peinlichen Lage zwiſchen zwei 
Betrachtungsweiſen, der einen, nach welcher wir Gott, 
welcher die Wahrheit iſt, erkennen wollen, der andern, nach 
welcher wir auf die einzelnen, an und fuͤr ſich unwahren 
Erſcheinungen zu blicken gezwungen ſind. Dieſe Lage und 
Denkart ſchildert der Sillograph Timon ſchoͤn und wahr, 
indem er dem Zenophanes die Worte in den Mund legt: 

Würde mir nur das Geſchenk des feften Geiftes, nach 

beiden 
Seiten blickend! Allein vom frügrifchen Wege betrogen 
Bin ich nun altersgran und gewiß, auf Zweifel zu flo 
| Ben 
Allerlei Art; denn wohin ich auch rettete meinen Gedans 
fen, 
Immer loͤſt' er fih auf in's Eins und Alle). — 





hat andichten wollen, Diog. L. IX. 72, bebarf Feiner Auseinan⸗ 
derfeßung. 
1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I. 224. 
os xal dyav Opelor nuxıvov voov avrıfolngen, 
Gugorsgoßlentog* dolln d’ öda Lanurııdap, 
agsoßuyeriis I dar za araupıgıoros anaons 


Daß jedoch Zenophanes ſchon die Urfache unferer mangel⸗ 
haften Erkenntniß auf die Siune zurückgeführt Haben follte, 
wie Einige fagen ’), if mir zweifelhaft, theils weil bie 
Zengen nicht genügen, theild weil Renophanes pwiſchen 
Üinnlicher Empfindung und vernünftiger Einſicht noch gar 
nicht ımterfchied, wie früher gejeist. Daß ihm aber der 
Gegenſatz zwiſchen reiner Wahrheit und der finulihen Er⸗ 
fyeinung derſelben vorſchwebte, muß aus der ganzen Dars 
ſtellung feiner Lehre klar geworben fein. Dies tft der wich⸗ 
tige Fortſchritt, weichen Die Philoſophie burch ihn gewann. 





Drittes Kapitel. 
Parmenides der Eleat. 





Parmenides, ber zweite in der Reihe der eleatifchen 
Philoſophen, war nad) dem einflimmigen Zeugniffe des 
Alterthums zu Elea geboren. Ueber die Zeit feiner Bluͤthe 
find die Berichte nicht übereinftimmend, doch frauen wir 
der wiederholten Angabe des Platon ?), daß Parmenides 


oenrooims özan y&o duör v009 elgvaasuıs 
eis &V zavıo ve nur avelvero. — 
Guporegößkenrog erkläre ich von der doppelten Seite bei  Ceins, 
des erfcheinenden und des wahren; araupnporos f. anerönor- 
oros mit Schneider, bis jemand etwas Beſſeres bietet. 
1) Aristocles ap. Euseb. praep. er. XIV. 17; Plut. ap. Euseb. 
ib. L 8, mo ber Irrthum offenbar. 
2) Parm. p. 127; Theaet. p. 183; Soph. p. 217. Aus Diog. L. 
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in feinem 65. Sabre nad) Athen gekommen und dort mie 
dem .noch fehr jungen Sokrates zufammengetroffen fe. 
Hiernach würde man etwa in bie 65. DL feine Geburt zu 
feten haben. Auch wäre ed biernach nicht unmöglich, daß 
er als Juͤngling den Zenophaned, als diefer ſchon Greis 
war, gehört habe 2). Jedoch berichtet und eine nicht uns 
wahrfheinliche Sage ?), daß er weniger dem Kenophanes, 
als dem Ameinias und dem Diochäted gefolgt fei, von 
welchen diefer ein Pythagoreer Heißt °); dem Diochätes 
babe ex ein Heroon errichtet, und vom Ameinias fei er, der 
von edlem Gefchlechte und reich war, zur philofophifchen 
Ruhe geführt worden. Dies läßt ung ahnden, baf er 
früher, von feinen glänzenden Verhaͤltniſſen verführt, ein 
serftreutes Leben ohne hoͤhern fittlichen Zweck geführt habe, 
nachher aber durch philofophifthe Belchäftigung zu dem ſitt⸗ 


IX. 23 hat man eine andere Zeitbeftimmung finden wollen; die 
Stelle ift aber nicht ficher. Mit unferer Annahme ſtimmt freis 
lich die auch fonft unmahrfcheinliche Angabe nicht, daB Parmes 
nides den Anaximandros gehört habe. Diog. L. IX. 21, an⸗ 
geblich nach dem Theophraſt. 


1) Arist. met. 1. 5 drückt fich vorfichtig aus: © ya&p ITapueridnz 
Adyaras rovsov (sc. vov Zevogavovs) nad. Wie viel 
beftimmter verfichern ed die Spätern! 


2) Diog. L. IX. 21 nad) dem Sotion. 


3) Ich vermuthe, mit Unrecht, fo wie häufig diefer Name ges 
braucht wird; man könnte muthmaßen, Diochäted und Amei- 
nias wären Schüler de Zenophanes geweſen. Eine Verbin⸗ 
dung der elentifchen Schufe mit der Pythagoriſchen bat man 
oft behauptet. Procl. in Parm. I. p. 5. ed. Cous. nach dem 
Kallimachos; es find auch einige Spuren dieſer Berbindung 
vorhanden, 4. B. Diog. L. VIH. 14, verglichen mit IX. 23; 
aber der Geift beider ift von verfchiedner Art. 





- 464 


lichen Ernſte gelangt fei, weicher von ihm geruͤhmt wird '). 
Diefem ſteht nicht entgegen, daß er mit dem Zenon, feis 
nem Schüler, im vertrauteften Umgange lebte *). Doch 
binderte fein philofophifches Streben ihn nicht, an dem 
politifchen Leben feiner Vaterſtadt Antheil zu nehmen; dem 
er foll feinen Mitbürgern Geſetze gegeben haben ?), welche 
für fo heilfam gehalten wurden, daß anfangs in jedem 
Jahre die Bürger ſchworen, bei ben Gefeten des Parme⸗ 
nides bleiben zu wollen *). Von ihm wiſſen wir mit Ge⸗ 
voißheit, daß er feine Lehre auf den Zenon, feinen Lande 
mann, fortpflanzte; daß diefe aber auch fpäter für fehr 
wichtig gehalten wurde, bezeugt bie Verehrung, welche ihm 
Dlaton und Ariftoteles sollten, ihn für ben wichtigften un 
ser den eleatifchen Philofophen haltend °). 

Parmenides fchrieb ein Werk, welches gewoͤhnlich uns 
ter dem Titel: über die Natur, angeführt wird °), fonft 
‚aber auch andere Weberfchriften geführt hat, ein epifches 
Gedicht, deſſen Verſe nicht eben gelobt werden 7). Bon 
ihm 





1) Plat. I. IL; Cebet. tab. init. ITeguevidsos Plos. 

2) Plat. Parm. L 1. ⸗ 

3) Diog. L. X, 13 nach dem Speuſippos; Strab. VL init. 
4) Plut. contr. Colot. 32. 

5) Plat. Theaet. p- 183; Arist. met. L 5. 


6) Sext. Emp. adv. math. VIL 111. Daß er nur ein Wer 
fehrieb, fagt Diog. L.L. 16. - 

7) Cie. qu. acad. IV. 23; Plut. de recta rat. and. 13. Daß er 

auch in Profa gefchrieben, folgt nicht aus Plat. Soph. p. 237, 

denn ed Tann hier von mündlichen Auseinanderfegungen feiner 

Lehre die Rede fein. Wenn Simpl. phys. fol. 7 b eine profais 


“ 
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ihm find uns bedeutende Fragmente erhalten worden, tel: 
che die Einrichtung und den Gang des Ganzen und erra- 
then laſſen. Es begann mit einer Ullegorie, welche dag 
Streben der Seele nach Wahrheit darftellen folte. Die 
Seele wird von Koffen. geführt und von Jungfrauen gelels 
fe, auf einem Wege, welchen Menfchen nicht zu betreten 
pflegen, zu der Wohnung dee Dife gebracht, welche ihr 
Alles zu eröffnen verfpricht, fotwohl das unerfchätterliche 
Herz der leicht berebenden Wahrheit, als auch der Sterb⸗ 
lichen Meinungen, denen nicht wahre Gewißheit beiwohnt. 
Dife ermahnt die Seele, dieſen nicht zu folgen und von 
der Gewohnheit fich nicht Leiten zu laſſen, ſondern mit 
Vernunft den vielfältigen Beweis, twelchen fie ihr reden 
werde, zu beurtheiln; nur Muth gehöre zum Wege ?). 
Nach diefer Einleitung zerfaͤllt ſein Werk im zwei Theile, 
welche auch in den Uebergängen genau bezeichnet find, und 
zuerſt laßt er die Dife feine Lehre von der Wahrheit aus 
einander fegen, nachher feine Lchre von den Meinungen 


ſche Stelle aus der Mitte feines Werks angeführt wird, fo 
kann id) mich nicht überreden, daß diefe vom Parmenides felbft 
in fein Soos gefeist worden feis fie mag ein Gloſſem fein oder 
eine ſummariſche Abkürzung eines Abfchreibers. 


3) Siehe die Fragmente des Parmenides b. Brandis a. a. D. und 
b. Sülleborn (Beiträge zur Gefch. der Phil. St. 6) v. 1 — 
38. Dies Fragm. ift hauptfächlich genommen aus Sext. Emp. 
adv. math. VIL 111, mo auch eine Auslegung der Allegorie zu 
finden, welche ‚meiner Meinung nach nicht zu den glücklichen 

gehört. Das fchwierige Fragm. läßt manche Erklärungen zu, 
Daher bin ich auch zuweilen von Fülleborn und von Brandis 
abgewichen. Gründe zu geben, würde zu meitläuftig fein; Dies 
led bleibt der Meinung überlaffen. 


Geſch.d. Phil. J. Bo. Gg 





der Menfchen, welche eine von ihm ſelbſt erfonnene Phy⸗ 
fiologie umfaßt. 

Nun fegt er auch fogleich Hinzu, welches der Weg 
ber Meinung ift: 

Folgen dem nichtseinfichtigen Aug’ und dem fchallenden 
Ohre 
Und der Zunge, | 
und welches der Weg der Wahrheit: mit Bernunft den 
Bewels zu beustheilen *). Diefe Unterſcheidung der finnli- 
hen Vorſtellung von der vernünftigen Erfenntniß ift eine 
der wichtigften Erweiterungen, welche er ber Lehre bes Xe⸗ 
nophanes gegeben zu haben fcheint ?). Sonſt find feine 
Lehren dem Weſen nach wenig von denen bed Zenophanes 
unterfchieben, die Beweiſe aber anders gewendet. Man 
kann bemerken, tie nach der in bichterifchen Bildern ges 
baltenen Einleitung feine Darftellung einen andern Charaks 
ter annimmt und faft gang Ichrend wird. 

In feinen Beweiſen geht nun Parmenides nicht, wie 
Renophanes, von der eigentlichen Mitte des Syſtems, von 
dem Begriffe Gottes aus, fondern von dem Begriffe dei 
Seins. | 

Auf denn, was ich dir fag’, aufhorchend folge der Rede, 
Welche Wege allein der Forſchung bleiben zu denken, 
Jener, daß Alles ift und daß unmöglich das Nicht⸗Sein, 


1) V. 33. ad od vocd’ ap ödou dilmasos elpye vorne, 
undd 0 3805 noluasıgor ödow xara runde Add 
vouuv GOXxOTOV Ouna xal NYE0Gay uxowm]» 
nal yleocay“ zpisas ÖL Aoya noAumsıpor Kleyxov 
85 ducgev- 67dEvra. 

2) C£ Plat, Parm. p. 135. 
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Iſt der Gewißheit Weg, benn Wahrheit ift ihm — 
tung, 
Diefer, daß etwas nicht, und daß nothwendig das Nicht, 
Sein, 
Solchen nenne ich: Dir den ganz unglaublichen Irrweg. 
Denn Nicht» Seiendes ift gu erfennen nicht, noch zu ers 
faffen, 
Keiner vermag es zu fagen ?). 
Diejenigen toiderfprechen ſich, welche das Sein und bag 
Nicht:Sein für baffelbe halten und nicht für baffelbe 2), 


1) V.39 — 46. el 8’ aye zur doku xouloas ÖR au uvdor axov- 
cas, 
alzeg 5do! novvas dılmasas elss voroa“ 
4 ur, Onos Lorı ve xul ag ovx Fors un elvas, 
nudovg lord xAsv9os, alndeln yap onndei” 
G 6° as oix Forı ve xal cs yozav dorı un eivan, 
av dn To ppalo navanıdla Yupev aragnor. 
oũrt yap av zvolms vo ye un 809, OU yüp ayıxror, 
orTE ppacaıs. — 
C£. Simpl. phys. fol. 25 a, 26 b, fol. 19 a. Wenn der Vers 
zen rò Ay, ©o voriv vo or Zunzvas fi) an die oben anger 
führte Stelle angefchloffen hat, fo muß man mit Heindorf zu 
Plat. Soph. p. 347 für Asyaır u. voriv leſen Adyaıs U. vor. 
Denn der Sinn kann alddann nur fein: das, mas man fast 
und denkt, muß das Seiende fein. Der Lehre bes Parmenides 
liegt der Sag sum Grunde: das Nicht⸗ Seiende ſchlechthin ik 
nicht denkbar und nicht ausfprechbar. Plat. Soph. p. 238. 
Diejenigen, welche bei biefem Verſe an Idealismus gedacht has 
ben, mußten wohl nicht recht Überlegen, was es heißen könne: 
das Sagen muß das GSeiende fein. 
2) V. 62. — — — 08 dt popoursas 
zugol önas vuplol Te, vehrnöres, axpıra pula, 
ol; vo ndlay a xal ovx alyı Tauıoy veroumces 
x00 Taurör. 


&g 2° 


indem fie nemlich GeibeB aid feinmb ſchen mb Seibe Don 
einanber unterfcheiben. 

Diervon gehe mm alle Zelgrrungen bed Permenides 

Gau; und allein and fi, unmwandeiber, ohne Begren⸗ 


zung; 
Memals war cd, noch wird es fein, denn ganz if es 
jet ſchon, 
Eins in ſtetiger Folge; denn welche Seburt ihm erfonuf 
2 Du? 
Woher würd’ es emährt? denn aus Nicht: Seiendem 
laſſ ich 
Dich wicht fagen, noch denken; denn weder benfen, noch 
fagen 
Darf Du, Nichts Sein fe. Denn welches Bebuͤrfniß 
vermöchr es, 


Später zu werben oder auch eh'r, anhebend das Dafein? 

Alfo iſt «8 gewiß, daß Alles ober ba nichts fei. 

Auch verwehrt der Gewißheit Gewalt, aus Seiendem 

werde 

Etwas außer ihm ſelbſt ?). 
So wie nun hiernach Parmenides dag zeitliche Nacheinan⸗ 
ber in die eine Idee des Ewigen zuſammenzieht, fo hebt 
er auch das räumliche Auseinanderfein der Erfcheinungen 
auf, um das Seiende als Eing zu denfen: 


1) V. 59 f. ovlo», nowvoyerd ve zal ürgeuls 76° areldoron* 
ovdd nor v, ovd” Zora, nel vor Zorıv Önov nur 
iv owseyis u. f. w. Der v. 69 nad) Brandis Eonjertur: 
ovöd wor dx To Ovyrog Apps nlorıog loyüs 
yipyıodal zı nag alto. 
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‚Was abweſend erfcheint, ald gegenwärtig erfenn’ ed. 
Denn nicht kann abichneiden dad Sein, am Sein fich 
u. halten, J 
Da es weder zerſtreut durchaus umher es * ah 
Noch ſich zufammenzieht *). 
Das räumliche Auseinanderfein würde nemlich ein Leeres 
oder ein Nicht⸗Sein vorausſetzen, es kann aber nicht mehr 
oder weniger ſein, als das Sein —— und Alles if 
Daher erfüllt ?). - 

Wenn nun hierdurch Die —— und zeitlichen 
Berhältnifle aufgehoben werden, fo fihließe fich daran auch 
auf ungehünftelte Weile das Leugnen der Bewegung und 
aller Veränderung ber Belchaffenbeiten an. Es find nur 
Meinungen der Menfchen, baß etwas werbe und Lergehe, 
fei und niche fei, den Ort und ‚die Farbe verändere ?). 


1) V. 73. Asvoos Ö’ Önus antovra voo .napsorra Beßalwg* 
où yag anorunsei To 20v Tov 2ovrog Fyeodaı, 
orre anörapsnor nurın NAviws xara i xö0gor, 
ovre dUNOTausvor. 
Wenn auch Klemens von Alexandria strom. V. p. 552 biefe 
Derfe auf die Zeit bezieht, fo glauhe ich doch nicht, daß Bran⸗ 
dis ihm darin mit Recht gefolgt il. Die Ausdrücke deuten, 
wie er felbft bemerkt, auf Lehren der Phyſiker von dem räum⸗ 
lichen Dafein hin. Parm. fommt v. 83 auf die Lehre, daB 
das Seiende nicht trennbar ift, leitet fie aber aus der Gleich- 
beit des Ganzen ab. Dies fert fchon den Beweis für die 
Gleichheit ded Ganzen voraus, welchen er an die angeführte 
Stelle anfchließen Eonnte. Dann fpricht aber diefe auch gewiß 
vom Räumlichen. 


2) V. 83 — 86, 107 — 110; ap. Simpl. phys. fol, 18 a, fol. 
31 b. 


3) V. 100 — 102; Simpl. phys. fol. 31 b. 
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Das Ganze, in ſich ſelbſt gegründet, ruht immer, denn 
die gewaltige Nothwendigkeit hält es in den Banden der 
Grenze und fchließt es ringeumber ein; das Seiende darf 
nicht unvollendet fein, dem es if nicht bebürftig, das 
Nicht » Seiende nur würde Alles bedürfen 2). Es ift bes 
merfenswerth, tie Parmenided, wenn auch mehr den Wors 
ten, als dem Sinne nach, vom Renophanes barin abmeicht, 
daß er das All nicht als weder begrenzt, noch unbegrenjt 
feßt, fondern ihm feine Grenze in fih ſelbſt anweilt, ge 
halten durch die Macht der Nothwendigkeit *).. Der Se 
danfe, welcher hierbei zum Grunde Tiegt, findet fich aber 
auch fehon beim Zenophaned, benn fo mie biefer, fchließt 
Parmenides aus der durchgängigen Gleichheit und aus ber 
Voliendetheit des AH auf bie Kugelgeftalt deſſelben: 

Aber dieweil vollendet bie letzte Grenze fich hinſtreckt, 

Gleicht «8 der Kugelgeftalt, von allen Seiten gerundet, 

Don der Mitte heraus gleichwuchtig °). 


1) V. 90 — 9, vuuıor 7 br Tavın Huumwor, a davro va 

aeirar” 

ovrws Yunedoy avdı ulves" xgurepn yüg avayıq 

zelgaros dv deouoiag Eyreı, To uw aupis Koya" 

oUvenev ovs Arelsuıntov TO 2ov Hews eivas’ 

Yorı yap oun Imidevds’ un 09 yag av wavvös Lösiro. 

2) Ueber die bei den Alten vorkommende Meinung, Parmenides 
habe das AU unendlich genannt, f. Brandis p. HO*ad v. 61. Daß 
Brandis für 70° areisorov zu leſen vorfchlägt ovd. ar., billige 
ich nicht, denn die Sache Läuft nur auf eine verfhiedne Auf⸗ 
faffungsweife hinaus. 

3) V. 103. aurag dmel neigas nuneror rersleoutvor Forte, 

narodev suxunÄov opalons Zvallynıov Oyxa, 
u2oooder loonelis nayıı" To yap ovre Tu neilon, 
ovre zu Pasoregov nelenev ygeav dom cı) 7 Ti. 


4 
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Pur begründet er auch biefed wieder auf feine ihm eigen, 
thümliche Weife dadurch, daß er bemerkt, wie es Fein 
Nichtſein gebe, welches das Sein verhindern Fünnte in 
Eins zuſammenzugehn, nod) ein Sein, welches verurfachen 
koͤnnte, daß bier mehr,.dort weniger Sein fei. 

Auf dieſelbe Dinleftifche Weile erzeugt ſich nun auch 
aus dem Lehrgange des Parmenides derfelbe Gedanfe, wel 
cher dem Zenophanes aus feinem Begriffe von Gott un: 
mittelbar klar war, daß nemlich das AU Gedanke und ver⸗ 
nuͤnftige Einſicht ſei. 

Gleich iſt Denken auch dem, weswegen iſt der Gedanke; 
Denn nicht ohne das Seiende iſt der, welcher es aus⸗ 
ſpricht, 
Der — zu finden; denn nichts iſt ober auch wird 
ſein, 
Anderes, außer dem Seienden '). 
Daher fagt Parmenided auch: 
Die Fuͤlle bes Seins iſt Gedanke °). 
Hierzu iſt er auf Feine andere Weife gekommen, als wie 


; ” 


ovre rag ovx tòr Yorı, To ner rau pur Infodas 

zis 04:09, our or Forır, Onws ein — orroq, 

7) nallov,.ci 8° m000r° dneı may koriv aovkor. 
Wenn Simpl. phys. fol. 31 b dies nur für eine mythifche Fi⸗ 
etion hält, ſo trifft er damit doch wohl nicht das Richtige. 


1) V. 95. rurröv 6° ort voeiv ve ad ouvexev korı yonue’ 
od yap aveu vov dovros, b & neparıousvor loriv, - 
eugmosıs To voriv‘ ovdtv yap Lore 7 Zoran 
@lho mugek Tou dorros.. | | 

Ueber weparıousor f. Brandis adh.L; 2» 8 ziehe ich nicht. 
iu dovros, fündern zu vocir. 


2) V. 150. 70 yag nicov Lord vonno. 
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er es ſelbſt ansfpriche: das Denken, das Erkennen mußte 
er als etwas Wirfliched, nicht dem ‚Scheine, ſondern ber 
Wahrheit Angehöriges betrachten; «8 war. ihm alfo ein 
Seiendes, und da das Seiende ihm eins und durchaus 
ſich gleich iſt, ſo mußte er ſchließen, daß auch Alles Ge⸗ 
danke iſt. Man wuͤrde aber eine falſche Anſicht von ſeiner 
Lehre ſich bilden, wenn man glauben wollte, er habe au 
Ber dem Gebanfen keine andere Wahrheit de Seienden 
anerfannt; der Gedanke fcheint ihm vielmehr nur die eine 
Seite des AR darzuftellen, wärend die durchaus gleichartige 
Kugelgeftalt des AU ihm die Wahrheit des den Förperlichen 
Erfcheinungen zum Grunde Liegenben begeichnet *). 

Wenn auch diefe ganze Entwicklung ben Gang bes 
Parmenideiſchen Gedichte über dag, was von der Vernunft 
erkannt wird, uns nicht vollftändig wiedergeben follte, ſo 
ift fie Doch Hinreichend, um und dag Weſen der Beweis⸗ 
führung dieſes Philofophen anfchaulich zu machen. Es if 
merkwürdig, daß in derfelben gar nicht auf die dee Got⸗ 
tes gefchehn wird, welche doch beim Kenophanes den Mit 
telpunft der Lehre bildete?). Doc) ift es keineswegs zwei⸗ 


1) Richtig erklärt fich darüber Brandis S. 176., Anders Suckow 
de Platonis Parmenide, Rixner Gefch. der Phil L ©. 109. 
Sie betiehn fih auf die fo eben angeführten Stellen und auf 
den fchon oben angeführten Vers zon ro Adysır, To voziv, 70 
õy Zuueras, welchen fie falfch erflären. Wenn Ariſt. met. L 
5 fast, Parmenides habe das Eins nach der Vernunft ergriffen 
und dies dem Eins nach ber Materie entgegengeſetzt, fo heißt 
dies nichts Anderes, als das Eins des Parmenides fei ein Ue⸗ 
berfinnliches. 


2) Brandis p. 158 f. führt Stellen der Alten an, wo das Eins 
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felhaft, daß Parmenides unter dem Seienden, von deſſen 
Begriff er ausging, das ewige Weſen, den Grund aller 
Dinge verſtand. Nur in zwei Punkten, finde ich, beziehn 
ſich die Beweiſe des Parmenides auf den Begriff des Voll⸗ 
kommenen, darin, daß er ſagte, Fein Beduͤrfniß koͤnne das 
Seiende antreiben früher oder ſpaͤter zu werden *), und‘ 
Darin, daß er bad Seiende vollendet nennt, weil es nicht 
bedbürftig fei, denn nur das NichtsSeiende würde Alles 
bedürfen 2). In dieſer Veränderung der Beweisfuͤhrung 
erkennen wir wohl einen Fortſchritt der dialektiſchen Ent⸗ 
wicklung, aber auch ein Zuruͤcktreten der Idee, welche das 
ganze Syſtem belebte; denn daß dieſe der Begriff des 
Vollkommenen, des Goͤttlichen ſei, wird niemand bezwei⸗ 
feln. Der Fortſchritt der dialektiſchen Entwicklung iſt aber 
daraus klar, daß auf den oberſten Begriff der Metaphyſik, 
auf den Begriff des Seins, Alles zuruͤckgefuͤhrt, und ſo 
der erſte Verſuch gemacht wird, dieſen Begriff feſtzuſtel⸗ 
len in feinen wiſſenſchaftlichen Beziehungen. Noch mehr 
aber zeigt fich der wiflenfchaftliche Gehalt der Parmenideis 
fehen Lehre darin, daß der Begriff des Denkens, der vers 
nünftigen Einficht (To voszv) dem Begriffe des Seins zur 
Seite geſtellt und die nothwendige Verfnüpfung beider nach⸗ 
geiwiefen wird, indem ber Gedanke vorherrfcht, das Denken 
und das, weswegen das Denken if, das Seiende, müßten 


des Parmenides Gott. genannt wird, zweifelt aber aus gutem 
Grunde, daß Parm. ſelbſt es fo genannt habe. 


1) V. 66, 67. 
2) V. 93, 9. 
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ald Eins gedacht werden, denn die vernünftige Einficht fe 
une Der Ausdruck bed Seienden. 

Das Gedicht des Parmenides feute nun ferner in ſei⸗ 
nem zweiten Theile die Meinungen dieſes Phulofophen. über 
die Natur oder ber daB fcheindbare Werden der Dinge 
aus einander. Dier bericht der Gegeufag zwiſchen der 
Sewißheit der Vernunft. und der menfchlihen Meinung, 
Mit ihm fängt er feine Lehre von der Natur an: 

Hiermit ſchueß ih Die nun der Gewißheit Neb’ und 


Gedanken | 
ber die Baht; aber von nun an der Sterblichen | 
Meinung 
gerne, den mägifgen Schmuck in meiner Rede verneh⸗ 
mend *). 


Se bee Klarheit, in welcher den Parmenibes diefer Se: 
genſatz hervorgesreten war; mußte. er fich auch wohl Re 
chenſchaft über bag Verhaͤltniß der beiden Glieder deffelben 
su einander gegeben haben. Die Auskunft jedoch, welche 
wir hierüber in den Bruchſtuͤcken feiner Schrift finden, if 
"ungureichend; fie beſteht nur darin, daß bie wahre Erkennt⸗ 
niß die Erkenntniß der Vernunft aus fichern Beweiſen fei; 
die menfchliche Meinung dagegen von.den Sinnen abbhaͤn⸗ 
ge ?). Auch fcheint es nicht, als wenn Parmenides in 
feinem Gedichte. auf eine: ganz enticheidende Weife über die 
fen Punft feine Meinung ausgefprochen hätte, indem die 





1) V. 111. % 0 00, naum nıoror Aoyov 70% vonua 
aupis almselns’ Soins d’ ano Tovde Bporelus 
nardarvs, x0ouov duav Indoy ananlöov axoLdr. 


2) V.33 f. ©. oben. 
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Ausleger feiner Lehre darüber verfchiebner Meinung find *): 
Man if daher genöthigt, aus einzelnen Andeutungen und 
aus ber Art, wie Parmenides die Lehren der Wahrheit 
und Die Lehren der Meinung entwickelte, fich feine Mei⸗ 
nung über das Verbältniß beider zu einander zu entziffern. 
Zuvörberft ift nun gewiß, daß er nur ein Seiendes, wel⸗ 
che ewig und unveränderlich, allen Raum erfüllt, aber 
Doch durchaus im fich einig und. untheilber ift, annahm; 
und die Wahrheit alles Werdens und aller Vielheit,. tie 
fie räumlich aus einander tritt, leugnete. Don der andern 
Seite aber darf auch wohl nicht bezweifelt werden, daß er 
die Meinungen der Menfchen nicht als von aller Wahrheit 
leer durchaus und gänzlich verwarf, denn fonfl wuͤrde er 
wohl nicht mit. Auseinapderfegung derfelben, einer Augeins 

anderfeßung, welche bie in das Eingelfte einging und viel 
feitige Sorfchungen vorausfeßt, ſich unnuͤtze Mühe gegeben 
haben. Ferner ift aber auch hier wieder Daffelbe zu bemerken, 
was beim Renophanes, daß Parmenides wohl ſchwerlich 
glauben konnte, in ſeinen wenigen, mehr verneinenden, als 
bejahenden Saͤtzen uͤber das Eins die ganze Fuͤlle der 
Wahrheit erſchoͤpft zu haben, und wenn man nun noch 
hinzunimmt, daß er doch auch wohl bie Wahrheit deffen, 
was fi) uns finnlich beglaubigte, nicht gänzlich leugnen 
fonnte, fo wird man fich einen richtigen Begriff von feiner 
Meinung bilden fönnen. Die Eleaten hasten erkannt und 
glaubten beweiſen zu können, daß die Wahrheit aller Dinge 
nur eine und unveränderlich fei; nun fanden fie aber, daß 
wir in unferm menſchlichen Denken gegwungen find,. den 





1) ©. Brandis $. 26. 


ö 
2 
. 
. 
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Erſcheinungen zu folgen und Veraͤnderliches und Vieles 
aufsufaffen; darum meinten fie, die göttliche Wahrheit 
dnnten wir nicht fallen, außer nur in einigen allgemeinen 
Sägen; wenn wir nun aber der menfchlichen Denkart ge 
mäß meinten, e8 fei Vieles und Deränderung, To fei dies 
nur Trug und Daͤuſchung Der Sinne, dagegen wohl anzu⸗ 
erkennen, daß auch in. dem, was ung ald Vieles und ale 
Veränderung erfcheine,. zu welchem ja auch bie einzefnen 
und fich in: ung entwickelnden Gedanken gehören, das Goͤtt⸗ 
liche fei, nur durch unſere menfchliche Blindheit verfannt 
und wie unter einer Hülle unfennbar geworben. Wenn 
man biefed dem Parmenides zugefteht, fo ift es leicht er 
Flärtich, tote die Alten in ihm eine Neigung zum Sfepti- 
eismus finden "konnten ?), und wie ihm Klagen entſchluͤ⸗ 
pfen mußten über bie traurige Lage der Sterblichen *). 
Dagegen führen aber auch feine Ausdruͤcke unzweideutig 
dahin, ihm die Erfennmiß zuzufchreiben, daß biefe Welt, 
weicher wir, finnlich gefinnt, vielerlei Falſches andichten, 
eben bie unveränderliche Einheit des Seins, welche Gegen 
fand des wahren Denkens ift, fei; denn es fei nothiwens 
dig, fagt er, daß eben baffelbe, von welchem bie Sterbli⸗ 
hen feftfegten, es werde und vergehe, es ſei und fei 





1) Cic. qu. ac. H. 23. Parmenides et Xenophanes, minus bonis 
- quamquam versibus, sed tamen illis versibus increpant eorum 
arrogantiam, quasi irati, qui cum sciri nihil possit, audeant, 
se scire dicere. Plut. adv. Colot. 26. Cf. Diog. L. IX, 71 
— 72, aus welcher Stelle man lernt, wie die Skeptiker die 
alten Philofopben in-ihre Sache zu ziehen fuchten. 
2) Davon weiter unten mehr. 
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nicht, veraͤndere den Ort und die Zarbe, gan und. unbe 
weglich fei ?). 

Nach diefer ganzen Anfiche ik nun auch feine Natur— 
lehre geſtaltet, deren Grundgedanken Ariſtoteles uns am 
genaueſten charakteriſirt: gezwungen, den Erſcheinungen zu 
folgen und annehmend, nur Eins ſei der Vernunft nach, 
Mehreres aber der ſinnlichen Empfindung nach, habe er 
zwei Urſachen und zwei Urgruͤnde geſetzt, von welchen er 
den einen zum Seienden rechnete, den andern aber zum 
Nicht⸗Seienden 2). Und damit ſtimmt auch der Anfang 
ſeiner Lehre von den Meinungen der Menſchen uͤberein: 

Zwei der Geſtaltungen ſetzten ſie feſt in ihrem Beduͤnken, 
Deren eine gewiß nicht iſt, worinnen fie irren °). 
So fam alfo auch Parmenides fchon auf den Verfuch, aus 
dem; was wir durch unfere Sinnlichfeit an Vorftelungen 
einfarhmeln, das herauszufcheiden, was der Wahrheit ange: 


1) V.98. — — dnel vo ya uoip Ineönoer, 
kJ ; > [4 > * 4 >» = > 
oulov axıygrov T Yunevar, To navı ovon Lore, 
000% Bgorol zuredevro, nennıdores ey and, 
ylyvsodal ze xu ollvodar, eival Te zul ovyl, 
zal 70n0v alluooew, dia TE xp0a Yavoy auelßew. 


2) Met. 1.5. uvaynulouevos d’ axolovdeiv Tois gamwousvors, xab 
“5% ud xor& Tor loyor, nAslw' öR xard vv ulodmow Uno- 
Acupavoy eve, dvo Tas ultlac zul dvo Tüc apyas mul vl 
In0, Bepuov zul yuzoor, olov mug nal yav Alyay" Tovram 
ara lv TO 09 TO Veguov Tarreı, Baregov ÖL xura To um 
öv. CI. de gener. et corr. I. 3. Bon derfelben Bedeutung 
iſt im Grunde auch Alex. Aphrod. met. ſol. 6 b nach dem 
Theophraſt. 


3) V. 114. noppas yag xurdberro dvo yrauaız OvouuLe, 
zav la ov zoswv dorw, 7 @ nenkarnuevor eloir. 
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Gört, von dem, was fcheinbar iſt, beide Arten ber Vorſtel, 
lungen aber im Allgemeinen gu beflimmen. Indem er fich 
aber auf biefen Verſuch einließ, mochte er fühlen, daß 
dies Feine reine Wiffenfchaft getvähre, theild weil er, we⸗ 
nigſtens fo weit wir aus ben Bruchftücken. feines Werke 
urtheilen koͤnnen, Feine Gründe für feine Meinung über 
dad, was das Wahre in der Natur fei, anzugeben ver 
mochte, theils weil er doch hierbei genöthigt war, von 
finnlichen Vorftellungen, denen nicht wahre Gewißheit beis 
wohnt, auszugehn. Seine Naturlehre wird daher faſt wie 
die Erzählung einer Gefchichte vorgetragen. 

Zwei entgegengefegte Arten des Seins find in ber 
Natur, welche durch entgegengefeßte Eigenfchaften bezeich- 
net werden. Die eine Art ift dag Atherifche Feuer der 
Slamme, das Diünne, dad Warme, das Licht, das Weiche 
und Leichte; bie andere ift die Nacht, das Dichte, dag 
Kalte, die Finſterniß, das Harte und das Schwere *). 
Beide find fich einander fo enfgegengefeßt, daß Feiner etwas 
mit der andern gemein ift, beide einander gleich find an 
Mafle, Alles aber zugleich Theil hat an der einen und ber 


1) Ap. Simpl. phys. fol. 7 b. v. 116. Brand. 

arıla Ö° iInplvarıo deuaz xal onuar Fierro 

zupls an allylav‘ zii iv ployös aldrgıov TUR, 

Mn409 09, ty «gar, EWUTW NAYTOOE TWUTOr, 

zo d' Fiigo u TwiTor, arap xuxeivo Kar avro“ 

arıla yurvada 9 muxworv Ölunz dußgıdis Te 
Hierauf folgt die fchon oben erwähnte profaifche Stelle: 2m 
Tode dorı TO ugasöv xal To Heguöv xal TO gpaog xal TO yal- 
Gaxöv Tal zo xougor* nt HR Tw zus Wvönasras TO ıpurpör 
nad Tö Lopos xal ro oximpov xul TO Pupi. Tavıa yap an 
xol9n Inaregag ixerepa. . 
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andern *). Diefe Vorftellungsmeife entficht dem Parmeni⸗ 
des natürlich aus feinem: Gegenfaße swifchen dem Wahren 
in der Natur und dem Scheinbaren in ihr. Das Feuer 
ift ihm das Wahre; er nennt e8 daher auch, fo wie daß 
Seiende, bag uͤberall fich felbft Gleiche 2); die Nacht das 
gegen ift ihm das bloß Scheinbare, weswegen er fie. auch 
unerfennbar (Egpavrog) nennt?), fo wie das Nicht:Seiende 
ihm — iſt. 

Da! Parmenides aus der Miſchung zweier irn 
licher Elemente die Erfcheinungen der Natur erflären wollte, 
ſo neigte er fich natürlich, tie Renophanes, zur mechanis 
fchen. Naturlehre Hin. Ueber die Ausführung berfelben, 
welche jedoch hauptſaͤchlich auf die Bildung bes Weltfye 
fiemg fi) besogen haben muß *), wiſſen wir wenig Siche 
red. Es kann uns auch hier nur darauf ankommen, die 
Hanptzüge zu verfolgen, befonders in wie fern fie mit dem 
ganzen Syſtem des Parmenides im Zufammenhang fehn. 
Schon an fich ift es wahrfcheinlich, daß er feiner Vorſtel⸗ 
lung von ber Natur die möglichfie Aehnlichkeit mit feinen 


1) Ap. ‚Simpl. phys. fol. 39 a. V. 123. Brand. 
avrag Insıd nuvıe Yaog zul vos Övouaoras, 
xui Tu xara ogperigus dwausıs int Toll ve nal To, 
navy nilov lorır Öuov Yusos xal vurrös Aparsov 
Touy auporepwv, inet ovderdon era und. 
Der dunkle Ausdruck %oos finder fich auch beim Empedokles in 
gleicher Verbindung. 


2) V. 118. 

3) V. 125. So merben auch die Thore des Tages und der Tracht, 
d. h. der Wahrheit und des Scheins, einander entgegengefeßt. 
V. 11. Ariftoteles nennt dies zweite Element des Pu. die Erde. 

4) V. 134 — 14. 
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Scheren von der Wahrheit zu geben ſuchte. Dies finden 
wir darin beftätigt, daß er der erfcheinenden Welt Kugelge⸗ 
ſtalt beilegt *), wie dem GSeienden, und in ber Mitte der 
Welt einen Damon walten läßt, welcher Alles zur Einheit 
verbindet und Alles regiert ?); denn darin drückt fich das 
Streben aus, alles ſcheinbar Viele immer wieder auf bie 
Einheit zurückzuführen. Die Regierung der Welt aber be 
fieht ihm nach feiner mechanifchen Anficht in der Vermi⸗ 
fung der entgegengefeßten Elemente, welcher auch wieder 
die Scheidung der vermifchten zur Seite geftelle werden 
muß. Wenn er daher dad Werk des waltenden Dämon 
als eine Vermiſchung des Männlichen mit dem Weiblichen 
befchreibt, fo hat man in diefen Augbrücken bie entgegen; 
gefettten Elemente wwieberzuerfennen. So wie aber Diefes 
Werk von doppelter Art fein muß, Dermifchung nemlich 
und Entmifchung, fo theile fich dem Parmenides aud) bie 
bewegende Kraft, gleich der Maſſe der beivegten Elemente, 
in enfgegengefegte Kräfte, in Liebe und Zwietracht: 
Denn von allen Göttern zuerſt erfann fie den Erog, 
wel: 


1) V. 161, 162. Wenn ihm diefe Verſe sufonmmen. Stob. ec. 
I. p. 482; Cie. de nat. D. I. 11. ' 


2) Plut. amat. 12. V. 129. 

dv ÖL ufoo vovıav duluwv, 4 navıe xußeovg 

nuyre (mavros? Br.) zug oruyegoio Toxov al wlfLos apzıı 

neunovo apoemı Hyıv nuy&r, Tor Wwarılov avdıg 

ag08v 
Sonſt wird der allmaltende Dämon auch Dike und Nothwen⸗ 
digkeit und Vorſehung (?) genannt. Stob. ecl. I. p. 158, 484; 
Plut. de plac. phil. I. 25. Doch beziehe ich diefe Stellen nur 
smweifelhaft auf jenen Dämon. Auch Plat. Lys. p. 214 ſcheint 
auf die Lehre der Elenten anzufpielen. 
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welchem ſodann auch Krieg, Zwietracht und Begierde bei⸗ 
gegeben werden 2), wohl gewiß als Kraͤfte, welche der 
Mifchung der Elemente vorfiehn. Aus der Mifchung dee 
Feuers und dee Erbe entfiehen fobann dad Waffer und die 
Luft ?). | 
Die Vorſtellung des Parmenide® vom Weltbau if 
und auf eine Weife überliefert worden, welche ung nur 
Weniges mit Gewißheit ermitteln laͤßt?). Er nahm an, die 
Erde fei in der Mitte der Welt, ſphaͤriſch und durch dag 
Gleichgewicht in ſchwingender Bewegung gehalten *); um 
fie herum Iägen gewiſſe Kränze, die oberfien aus bem duͤn⸗ 
nen Elemente, dem Feuer, unter ihnen aus Licht und Eins 
ſterniß gemifchte, zu unterft aber ganz aus Nacht zufams 
mengefeßte, von welchen ich vermuthe, daß fie ihm bie 
Dberfläche der Erbe bedeuten, beren Mitte er vieleicht 
toieder von Feuer einnehmen ließ *). Das Wichtigfte in 


1) Arist. met. 1. 4. xal yag ovrog (ö Hogu.) xaraorevaboy TR | 
z<ov nuyrög yevadıy" 
zowriorov ulv-"Eoura Gewv umrloaro narıo. 
Cie. . 1. Quippe qui (sc. Parm.) bellum, qui discordiam, 
qui cupiditatem caeteraque generis ejusdem ad deum revocat. 
Hierauf fpielt auch Plat. conv. p. 195 an. Gchleiermacher 
nimmt zwar an, es fei in diefer Stelle auf eine Verſpottung 
ungefchickter Gegner abgefehn, allein ohne Grund. Es Lam 
wohl gewiß in der Kosmologie des Parm. viel Mythologifches 
vor. Arist, met. L 5. dvo 16; alrias — TIONOL. 
2) Arist. de gen. et corr. 1. 3. | 
3) Beſonders Stob. ecl. L p. 482; Cie. L.L 
4) Diog. L. IX. 21; Plut. de pl. ph. II. 15. 
6) V. 127, 128. al yap arswöregas nolgro mugös anglroe 
as Ö° dni mais vursog’ nero dd ployos isras aloa.. 


Seth. d. Phil. 1.Bd. | 2 


2 , 


diefer Lehre iſt für und, daß er fich die mittlern Gegem 
den, in welchen unfer Wohnſitz ift, ald eine Mifchung des 
Feuers und der Nacht dachte, und baber auch im dieſen 
Segenden überall nur Unvollkommenes annahm. Es fcheint 
uͤbrigens, ald wenn Parmenides in diefer Lehre von ben 
SReinungen der Menfchen mehr von dem Göttlichen geredet 
babe, als in der Echre von der Wahrheit. 

Auch von der Entfiehung des Menſchen unb von ber 
Bildung ber einzelnen Glieder *) handelte das Gedicht des 
Parmenides. Die Nachrichten, weiche wir von feinen Leh⸗ 
ven hierüber haben, deuten darauf hin, Daß er fich den 
Meinungen angefchlofien habe, welche fpäter vom Empedo⸗ 
He, früher aber auch fchon vom Anaximandros vorgetra 
gen worden waren ?). Es wird und gefagt, Barınenides 


Das era ift dunkel; man kann es für nerenere nehmen, 
aber auch darauf deuten, daß ein Theil des Feuers auch durch 
bie Kreife der Nacht dringe, welches ich auf das Leben ber 
Menfchen auf der Erde Beriehn würde. Noch mehr Schwierig- 
feiten hat die Stelle 5. Stobäod, wo ich für das finnlofe neo 
or leſen möchte zacen. Ed würde mich in zu große Weitläuf⸗ 
tigkeiten führen, wenn ich meine Meinung über das Parmeni⸗ 
beifche Weltfuftem und über feine Verwandtſchaft mit dem Pys 

- thagorifchen aus einander fegen wollte. Daher hier nur einige 
Stellen, auf welche man Rückſicht zu nehmen hat. Cie. qu. 
ac. II. 37; Diog. L. IX. 23; Stob. ecl. I. p. 516. 

1) Piut. adv. Colot. 13; Simpl. de coelo fol. 138 b; cf. Peyron 
p. 55. 

2) Weberhaupt findet ſich manches Aehnliche zwiſchen feiner und 
des Anarimandros Naturlehre, und hierauf gründet ſich auch 
wohl die Sage, daß Parm. den Anarim. gehört habe. Diog. 
L. RX. 21, angeblich nad dem Theophraft, welcher vielleicht 
geſagt hatte, Barmen. fei dem Anar. in feiner Lehre gefolgt. 
Aehnlichkeit mußte wohl zwiſchen den Lehren bes Parm. und 


483 


babe zuerft aus der gleichfam fihtwangern Erbe einzelne 
lieder entſtehen laſſen; dieſe hätten fich fpdter verbunden 
und den ganzen Leib des Menfchen gebildet, der zugleich 
aus Teuer und Feuchtigkeit beftche *). Bei der Betrach⸗ 
tung des Menfchen, fehen wir ferner, war ibm die Ges 
ſchlechtsverſchiedenheit des Männlichen und des Weiblichen 
von großer Bedeutung ?), indem darin feine Hauptlehre 
von der Entflehung der Dinge aus entgegengefeßten Ele⸗ 
menten fi) ausfpricht. Ein Theil feiner Weltanficht drückt 
fih auch darin aus, daß er daB Erzeugungsgeſchaͤft ale 
einen Kampf zwiſchen Männlichen und Weiblichem bes 
trachtete °). 


des Anar. ſtatt finden, ba beide der mechanifchen Naturerklä⸗ 
rung folgten, beide aus einem Weſen Alles ableiteten, das 
Werden aber aus Warmem und Kaltem erklärten. Spuren ber 
Aehnlichkeit im Einzelnen aber finden fich auch in der Zuſam⸗ 
menordnung der Sphären und in der ziUnas der Erde, aus 
weicher die Luft werde. Stob. ecl. L p. 484. 


1) Censorin. de die nat. c. 4 (Empedocles) primo membra sin- 
gula ex terra quasi praegnante passim edita, deinde coisse 
et effecisse solidi hominis materiam, igni simul et humori per- 
mistam, — — Haec eadem opinio etiam in Parmenide Ve- 
liate fuit, panculis exceptis ab Empedocle dissensis. Diog. 
L. IX. 22. yirıoiv Te wwdganew 85 1llov ngwrov yerdadau, 
für 5Alov lefen Andere vos; beides zuſammen drückt die Lehre 
des Parm. vollftändig aus. Vergl. Kenophan. über die Bildung 
ber Erde aus dem Schlamm. Zenon, der Schüler des Parın., 
lehrte, yorealv Te : aröguinur dx yys elvau. Diog. L. IX. 29. 


2) Arist. de part, anim. MH. 2; Plut. de plac. phil. V. 7,11; 
Censorin. de die nat. 5, 6. Es fcheint eine Ansmalie feiner 
Denfart gewefen zu fein, daß er das weibliche Gefchlecht für 
wärmer hielt, als das männliche. 


3) Censorjp. c. G. 
25 2 
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In dem Menfchen nun ift am offenbarften das Zus 
fammengehören des Denkens mit dem Gegenftänblichen zur 
ununterſcheidbaren Einheit, wie ſie Parmenides ſich dachte. 
Denn daſſelbe, was denkt, iſt auch dag, was gedacht wird, 
und wie der Koͤrper des Menſchen ſich verhaͤlt, ſo auch 
je Gedanke: 
* &o wie jeglicher hat die Mifchung getwundener Glieder, 
Alfo wird den Menfchen Vernunft zu Theil; ‚denn dafs 
ſelbe 
Iſt, was denkt, und der Glieder Natur dem Menſchen⸗ 
geſchlechte, 
Allen und jedem zugleich; denn das Volle iſt der Ge⸗ 
danke ?). 
So habe nun auch Alles Erkenntniß, und zwar die ſeines 
Gleichen; denn das Todte, weil in ihm kein Feuer iſt, 
nehme zwar nicht das Warme und die Stimme wahr, aber 
wohl das, was dieſem entgegengeſetzt iſt, das Kalte und 
das Schweigen?). Hiernach alſo ſetzte Parmenides in ſei⸗ 
ner Lehre von der Meinung das Erkennen dem ſinnlichen 





1) Arist. met. II. 5. xaı va Eunedoxins perußaklorrus zur 
Sy —— —XR pqohornmouu — — Hepu. dt ano- 
— röv avrov ToonoV* 

ws rüg fxaotos Eye zgu0ıv neldur zohinduirem, 
TuS 9005 arYgwnosı nuploraraı” To yap uiro , 
korıv Onep ppoves ueldav pioıs dögumoınn. 


x 


xal naoıw xal narıd" To yag nicor ae von. 


2) Theophr. de sens. pP 1. Sn 8 zul zo Warılo a0 air 
nos 79 alodnow 0 Ilegu., guvegör dv ois pnor zor — 
pròoc dv xui egnod xl gwrıs oUx 'ulo8aveodas dia vv 
Icheıyıw Tov nupos’ yızgov ÖR zul omas zu rar lvarslar 
alsbaveodur" zul olms dR nav 70 0» Iyaw www role 
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Wahrnehmen‘ gleich, welches man auch in: der Formel 
ausfprach, ihm fei der vernünftige Geiſt daffelbe, was bie 
Seele 2). Da nn aber. im Menfchen die Mifchung des 
Lichts und dev Nacht ift, fo hat.er auch an der Erkennt⸗ 
niß beider Theil, und fo tie bie Mifchung beider im 
Menfchen nach verfchiednen Verhältniffen fein kann, fo auch 
kann feine Erfenntniß verfchiebne Grabe ber Neinheit ha; | 
ben, und swar wird fie alsdann yollfommener und, reiner 
fein, wenn das Feuer in der Mifchung vorherrſcht; da je 
doch alles Sterbliche nicht aus reinem Feuer beftehn kann, 
fo muß auch zur. Wahrnehmung immer eine gewiſſe Mi- 
hung des Feuers mit bem entgegengefeßten Elemente ver, 
langt werden 2). So tritt in diefen und auch noch in 
andern Beftimmungen feine Meinung hervor, daß in dem 
Grade des Waren der Grad ber Vollfommenheit liege °), 
und vielleicht: ficht auch feine Meinung damit in Verbin. 
dung, daß die Seele ihren Sig im Bauche habe *). 
Wenn wir und nun erinnern, daß alles dies doch 
nur Meinungen ber Menfchen giebt, Meinungen, welche 





1) Diog. L. IX. 22 nach dem Theophraft. 

2) Theophr. L1. Ilepı. ur zug Olws ovölr apwgexer, alla uo- 
vor, Orı dvoiw Ovrow oroyelow xarı 76 vnepßallov For 4 
yvaoıs’ Züv zug Imegulgn To Heguov 7 To wuxgov, allıp yly- 
veodas TV Ömwowuv’ Belrlo IF zul xaduporegar vv dıa To 
Hepuov’ ovumy alıık zal vavıny deiodal Twos ouuperglas” — 
— To yüg ulodaveoduı xad TO pgoveiv Tauıo Adya' dio ab 
rv ununy za nv Aydıw uno wourwv ylyveodaı din ns 

... 20U0EWG. 5 

3) Das Alter tritt ein burch Abnahme des Warmen. Stob. serm. 
CXV. 29. u 


4) Plut. plac. phil. IV. 5. 
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dem Menſchen nur deswegen nothwendig find, weil er von 
der reinen Erfenntniß der Wahrheit fern ift, fo können 
wir dem Parmenides nur eine betrübende Anficht von der 
Lage des Menfchen zufchreiben. Der. Menfch ift einer har 
ten Nothmendigfeit unterworfen. Deswegen fagte Parme⸗ 
nided auch, der Damon ſchicke die Seelen bald aus dem 
fichten in das Dunfele, bald den umgefehrten Weg *). 
Aber dem Menfchen ift dieſes traurige Gefchick mit allem 
Werdenden und Vergehenden in der Welt gemein, welches 
fih am deutlichen darin ausdrückt, daB Parmenideg die 
Geburt traurig nannte 2); beffer wäre es ihnen, daß fie 
in dem Schooße ded Eins vergraben blieben. Hieraus 
leuchtet‘ eine Denkart hervor, welche dem Alterthume über: 
haupt nicht ungewöhnlich war, welche aber befonder von 
der Schule ber Eleaten begünftige werden mußte, denn 
biefer mußte ja das Sein des Menfchen in Schein ver 
ſchwinden. Wir glauben nicht zu fühn zu fein, wenn wir 
annehmen, daB Parmenided aus dem NHerabfteigen ber 
Seelen in die Sinfterniß die Nothwendigkeit des Scheine, 
weicher der Menfch unterliegt, abgeleitet habe, vieleicht 
verband fich ihm damit auch bie weit verbreitete Anfiht, 
daß dies in einer Schuld der von der Sefammtheit bed 
Seins ſich trennenden Seele gegründet ſei. Uebrigens 
ſcheint er fern davon geweſen zu fein, dieſe traurige Lage 
des Menſchen auf irgend einen weiter zuruͤckfuͤhrenden 


1) Simpl. phys. fol. 9 a. xal zas wuras ndunew (sc. vv dal- 
. nova) mork ur dx ou dugpavous Eis To neöls, ort dt ava- 
ralıy. 


2) V. 130. 
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Grund zu beziehn, vielmehr, fo weit wir feine Lehre vers 
folgen koͤnnen, blieb er dabei ſtehn, daß Eins fei und 
Vieles zu fein fcheine, ohne zu verfuchen, bie Urfach des 
Scheineng, welches doch auch nur in der fcheinbaren Viel⸗ 
beit der Dinge ift, nachzuweiſen. 


une en 


WVietrtes Kapitel. 
3enon der Eleat. 





Zenon von Elena, der Schuler bed Parmenides, wel⸗ 
cher mit diefem nach Athen Fam, ein fchon ausgebildeter 
Mann *), verdient bier eine Stelle, weil er nicht nur bie 
eleatifche Lehre fortpflanzte, fondern auch gegen bie Ders 
fpsttung Anderer zu vertheidigen ſuchte. Zenon’d Geburt 
mag um bie DI. 74 fallen 2). Er wird nicht nur der 
Liebling, fondern auch der angenommene Sohn des Pars 
menides genannt ?). Er iſt wegen feiner Vaterlands⸗ 
liebe berühmt *) und foll diefelbe auch durch feinen Tod 
bewährt haben, indem er in einer Verſchwoͤrung gegen 


1) Plat. Parm. p. 127. Daß er auch zu Megara Philofophie ges 
lehrt habe (Alex. Aphr. in met. fol. 116 a), it wohl ein Irr⸗ 
thum, aus der Verwandtſchaft der eleatifchen mit der megari⸗ 
{hen Philofophie entnommen. 


2) Plat. L L; Diog. L. IX. 29. 
3) Diog. L. IX. 25. > 
4) Ib. 28. 
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einen Tyrannen Elea's mit der aͤußerſten Standhaftigkeit 
duldend fein Ende fand *). 

Von feinen Schriften, deren mehrere angeführt wer: 
ben 2), ift eine im Altertum beſonders berühmt, welche 
ee ſchon zu Athen vorgelefen haben foll °), gerichtet gegen 
die, welche fagen, daß Vieles ſei. Diefe Schrift Hatte 
den Zweck, die Lehre des Parmenides zu vertheidigen, ins 
dem fie zeigte, DaB auf nicht menigere MWiderfprüche die 
Annahme vieler Dinge führe, ald die Lehre, daß nur Eins 
fei *). Sie war abgetheilt in mehrere Abfchnitte, von 
welchen rin jeder ben Beweis führen follte, daß nicht Vie⸗ 
leg fei, und in Tragen und Antworten wurde dies durch⸗ 
geführt °), fo wie denn Zenon der erſte genannt wird, 
welcher fi) bes Geſpraͤchs zur Darſtellung philofophiffher 
Lehren bedient babe *). Da er bei feiner Berveisführung 
von dem ausging, was ber gewöhnlichen Meinung nach 





1) Die Umftände werben verfchieben erzählt. Diog. L. IX. 26, 
27; Plut. adv. Colot. 32; de garrul. 8; Cic. qu. Tuse. II. 22; 
de nat. D. IIL 33. Ob Arist, rhet. I. 12 eine Anfpielung auf 
den Tod des Zenon if? 

2) Suid. s. v. Zar. Inter feinen Werfen if auch eine Schrift 
über die Lehre des Empedofles, ein Wink für die Verbindung 
der Eleaten mit dieſem Dianne. 

3) Plat. 1. L Daß er fie in feiner Jugend verfaßt und daß fie 
gegen feinen Willen öffentlich gemacht worden fei, fagt Platon 
vielleicht nur, um ihn megen feiner Verwandtſchaft mit dem 
Parmenides gegen den Vorwurf fophififcher Künſte zu vertheis 
digen. 

4) Plat. 1. 1; vergl. Procl. in Plat. Parm. I. p. 6. 

5) Arist. de repr. soph. I, 9. 

6) Diog. L. II. 47. 
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für. wahr gehalten wird, fo konnte er wohl vom Ariſtote⸗ 
le8 für den Erfinder der Dialektik gehalten werden *). 
Wegen der wiffenfchaftlichen Manier, in welcher er Gegens 
füge an einem jeden Dinge nachwied, wird er auch vom 
Platon der eleatifche Palamedes genannt”). An bie Form 
des Geſpraͤchs, welche er feinem Werke gab, hat fich fpäs 
ter ein Zweig ber Sophiſtik angefchloffen °), auch Läuft 
manches in feinen Beweiſen ziemlich Kar auf fophiftifche 
Taͤuſchung aus, und fo ift auch wohl Zenon für einen 
Sophiften gehalten worden; allein bei bem ernften Ziele, 
welches er verfolgte, darf man wohl annehmen, daß er 
folche täufchende Kunfigriffe nur als fhershaftis Beiwerk 
feinee Dialoge ober ald kecke Verfpottung der uUndehotſen 
heit ſeiner Gegner behandelte. 

Die Beweiſe gegen die Annahme, daß Vieles ſei, 
ſcheint Zenon nicht im Zuſammenhang, ſondern einen jeden 
fuͤr ſich gegeben zu haben, fie fanden aber alle ihren Miss 
telpunft in ber Lehre des Parmenided. Es fcheinen num 
drei Hauptpunfte vom Zenon verfolge worden su fein, nem 
lich zu zeigen, daß bei der Annahme, es fei Vieles, ein 
Jedes, ſowohl als fich ähnlich, als auch als ſich unaͤhn⸗ 
lich, als Eins und als Vieles, und als ruhend zugleich 
und als bewegt erfcheinen würde; dieſe drei Punfte bezeich⸗ 
net ung Platon *), und unter fie laſſen fich auch alle. Be 
wweife bringen, welche bem Zenon zugeſchrieben werden. 





1) Diog. L. RX. 25; cf. Arist. top. I. 1. 

2). Phaedr. p. 161. Vergl. d. Anm. Schleierm.s Diog. L. L. 1. 
3) Dan erkennt dies befonders in dem Euthydemos des Platon. 
4) Phaedr. p. 261; cf. Parm. p. 129. 
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Der Beweis, daß ein jebes der vielen Dinge als 
gleich und ald ungleich erfcheinen würde, kann fich, wenn 
er von ben übrigen Beweiſen unterfchieden wird, nur auf 
die finnlichen Belchaffenheiten der Dinge bezogen haben. 
Bon diefem Sage finden wir aber das wenigſte angeführt. 
Nur eine Folgerung fcheint zu ihm zu rechnen zu fein, 
welche Zenon gegen den Protagorag, den Wortführer der 
finnfichen Vorſtellung, ausgeführt haben fol. Er fragte 
nemlih, ob ein Kom oder das Zehntaufendtheil eines 
Korns, wenn es herabfiele, ein Geräufch machen wuͤrde 
oder nicht. Auf die verneinende Antwort fragte er weite, 
ob aber In Scheffel Korns herabfallend Geräufch errege. 
Da died nun bejaht werden mußte, unterfuchte er weiter, 
ob nicht ber Scheffel zum Korn und das Geräufch bee 
Sceffeld zum Geräufche des Korns ein Verbälmiß haben 
müßte, und da bies nicht zu leugnen ift, konnte er fchlie 
fen, entweder mache ber Scheffel Korn beim Fallen Fein 
Geraͤuſch oder e8 mache auch der Heinfte Theil des Korng, 
wenn er fiele, Geraͤuſch )). Wie diefe Fragen geeignet 





1) Arist. pbys. VII. 5; Simpl. phys. fol. 257 a. — zör Zyre- 
vos or Elsarov Aoyov, 0v ijoro Ilpwrayogav Tor gopıenv' 
ein? yao nor, Ipn, © Ilgwr., aga 6 el; x&yrpos zaransour 
syopov nos, 7 TO igsoorov Tov xdyygov; Tov ÖR eimowrog un 
nowiv, 6 Ö2 u£öywvos, Ip, Twv xiyygwr xuTanzoov MO 170- 
90, N 0%; Tod dR yopew einovros Tor peöiuvor, ve our; Ip 
6 Zuvor, ovx Forı Aoyos Tor nedlurov Tau xd/r700r EOS Tor 
Iva xub TO uugioorovy Tor Evog; Tor ÖR groavzos Eivas, ri 0w; 
Ion 6 Zuvav, ov zus zwr yoga Koovscu A0oyos ngös allelov 
of avrol; as yap ra yopovrsa nal ob yoga. Tovrov d2 ov- 
zus Exovros, Ei 6 uedıwos Tou xEygpov yogei, yogpnosı xal 6 
eis xEyxgos xab pugioorov zov xEyrypov. Der Manier des Zenon 
gemäß nehme ic) einen doppelten Ausgang des Schluſſes an. 
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maren, die Unähnlichfeit und die Aehnlichkeit der finnlichen 
Dinge mit fich felbft nachzumeifen, iſt klar, aber auch eben 
fo klar, wie daraus fi) ein Beweis für die Lehre dee 
Parmenides ergab, daß die finnliche Wahrnehmung bie 
Wahrheit des Seienden uns nicht darftelle. Es kann hierin 
die Ausführung des Satzes gefunden werben, daß unfere 
finnliche Wahrnehmung zu ungenau fei, um der Wahrheit 
des Seienden glei) zu fommen. 

Zu den Beweifen, daß, wenn viele Dinge find, ein 
jedes fowohl Eins als Vieles fei, rechne ich alled daB, 
was Zenon aus den Vorftellungen vom Großen und Kleis 
nen folgerte, fo wie auch alles bad, was er uͤber das 
räumliche Dafein der Dinge ſagte; denn es beruht alles 
dies auf demſelben Grundfaße, daß nemlich die Vorſtellung 
des räumlichen Daſeins Widerfprüche in fich enthalte. Go 
griff Zenon unmittelbar die Vorftelung des Raums anı 
indem er fragte, worin der Raum fel, denn wenn alles, 
was ift, im Raum fein folle, fo muͤſſe der Raum. felbft 
in einem andern Naume fein und fo in das Unendliche; 
da Dies nun aber unmöglich, fo würde der Raum feldft 
nicht fein, da er nicht in einem andern Raume fein fünne '). 
Mit diefer Beweisfuͤhrung hängt nun eine andere auf dag 
genauefte zuſammen, fchließt fi aber unmittelbar an bie 
Borftellung von der Vielheit der Dinge an. Denn, lehrte 
Zenon, wenn viele au find, fo find fie nothwendig 





1) Arist. phys. IV. 1, 3; Simpl. phys. fol. 130 b. 5 Ziruro: 
. Aöyos üvagpeiv Horse vov Tonov, dowrav oürws’ el low 6 To- 
209, & am for’ navy yao Bm’ vo db dw nal dr 
sono‘ Ioraı üpe xul 6 Tonos dr Tone, xad vowro dm antıgor 
ovx nom Form 6 Tomog. 
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entweder von beftimmter Zahl oder unendlich am Zahl. 
„Nun find aber die. vielen Dinge nothwendig fo viele, als 
fie find, und weder mehr noch weniger, als fie find; wem 
fie aber fo viele find, als fie find, fo find fie von beſtimm⸗ 
ter Zahl." Im Gegentheil aber, „twenn viele Dinge find, 
fo find fie auch unendlich an Zahl, denn es müffen immer 
andere Dinge zwiſchen den Dingen fein und zwiſchen Die 
fen wieder andere, und fo werben fie von unendlicher Zahl 
fein). Zenon meint nemlich, ber Zwiſchenraum zwiſchen 
den Dingen, wenn die Dinge wirklich von einander getrennt 
fein follten, müffe feld wieder ein Ding fein. 

Eine andere Beweisführung berfelben Art, welche zei⸗ 
gen follte, daß, wenn viele Dinge wären, fie zugleich un 
endlich Klein und unendlich groß fein müßten, wird uns 
nicht fo deutlich mitgetheilt, doch Fanıı man den Sinn ders 
felben wohl faffen. Zenon ging nemlich davon aus, daß 
ein jedes ber vielen Dinge, was ift, eine Größe haben 
müffe, welche, einem andern binzugefeßt, dies vergrößere, 
von einem andern meggenommen, es verkleinere; bad da 
gegen, was weber hingugefeßt vergrößere, noch weggenom⸗ 
men verkleinere, fei gar nicht ein Seiendes.?). indem er 


-1) Simpl. phys. fol. 30 b. dewrös yap, rs el woAld for, Tu 
aur« nenegauoubva dor xai antıpa, yodps vavıa xara Mir 
o Zuvor‘ el nolla Forıy, avayın Tooaura eivaı, 000 dori zu 
ovre nlsiova avray, orte Barrova" el OR Tooaura dot, 008 
dort, nenepaonive av ein. zul ıalw" el solle For, anııpa 
za ovıa dort’ as zap Erepa ueraku or ortav Zarı xal nd- 
ds Ixelvar Frepa ueratı" al ovrws arega va ova dor 

2) Arist, met. II. 4. 6 yap umre nogoorıddusvos ure ayampor- 
pevov moi ueikov undR Üarror, ou pnow Eva Tode Tav Or 


vor. Simpl. phys. fol. 30 a; Alex. Aphr. in met. fol. 39. 





493 


num zeigte, daß eine Gröfle nur dann fein könne, wenn 
ein Zheil derfelben von dem andern abftände, dies aber 
ein Trennendes vorausfeße, und das Trennende auch tie 
der eine Größe habe, aber auch wieder durch ein anderes 
Zrennendes von dem Getrennten getrennt fe, und fo in 
das Unendliche, konnte er fchließen, daß ein jedes Ding 
unendlich groß fein müffe, teil e8 aus unendlichen Theis 
len, beren jeder eine Größe hat, beftehe. Daſſelbe Vers 
fahren follte ihm aber auch dazu dienen, zu zeigen, Daß 
ein Jedes unendlich Flein fei, wobei er fich entweder dar 
auf flüßte, daß der Zwiſchenraum, welcher doch nicht gu 
dem Dinge gehöre, unendlich fei, oder daß die wahre Eins 
heit feine Theile zulaffe, fondern, ſich durchaug gleich feiend, 
unendlich Hein fei, eine Vielheit unendlich Heiner Dinge 
aber immer nur unendlich Kleines gewähre ”). Alle diefe 
Beweiſe haben nun offenbar bdenfelben Zweck, aus der Uns 
möglichkeit des Gegentheild gu zeigen, daß Alles nur Eine 
ift, in welchem feine Theile, ein gänzlich Raumloſes, wie 


1) Simpl. phys. fol. 30 b. soodelias yap örı ed un Ye vo Ov 
peiyedos, ovd ar ein, dnaya* 8 BR Kor, avayın, Ixaoror 
niyedos Ti Iyeıy xal naxos xal undrev avrov To Frepov ano 
Tov Eregov. xul nepl Tov npouyorrog 6 avrös Aoyog’ zul yap 
tucivo Fer ueyebos xl zoode, auto Ti. 014009 dN Touro 
ünuf ve elneiv nal ae Adyeıy" oVdlv yap avrou rowvror koxe- 
z0v Torar, ovre — mgög freoov ovx Forat. ovrws ed noll« 
Yorıw, üvayın avıa unge Te elvas zul nezaia, yrge dr HoTe 
pn igew ni7aass; peyalı ö2 worte aneıga zivau Ib. fol. 30 a. 
nal auura oiyd To &v aramgav 6 Ziruv Alyaı, all Or, el ue- 
y:805 Ixaorov Iyeı av nollar zul anelowr, ovdtv Foraı axpı- 
Bas Ev dir av in’ ansıgor vom" der d3 Er zivar, 6 delx- 
vor, noodelias ori otödv Fyeı nezehog ix vov Ixa- 
9709 zu nollwr davro Tavrör eivas zul ν. 
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‘dies Parmenides geradezu, vom Begriff des Seienden aus 
gehend, zu beweiſen geſucht hatte, 

Der dritte Theil der Beweiſe des Zenon, gegen bie 
MWirflichfeit der Bewegung gerichtet, ſtimmt auf Diefelbe 
Meife mit der Lehre des Parmenides zuſammen, daß Feine 
Bewegung ded einen Seienben fein koͤnne. Zenon führte 
dies in vier Beweiſen aus, welche fich theild auf die un 
endliche Theilbarfeit des Raums, theils Auf die Schwie— 
rigfeit, ſich die Stetigfeit der Bewegung zu denfen, bezieht. 
Diefe Beweiſe find offenbar von verfchiedenem Gehalte; ei⸗ 
nige haben etwas Scheinbareß und fchwer zu Löfendes, ats 
dere dagegen find von ber Art, daß fie ung auf die Ber 
muthung führen, Zenon babe fie nur zum Scherz, und um 
Die Ungenauigkeit feiner Gegner zu verfpotten, vorgebracht '). 
Bon diefer Art ift beſonders der vierte Beweis ?), aber 


1) Arist. phys. VI. 9. serrages 0° elot 0y0s nel xırnasws Zu- 


vavos ol nagegorreg Tag Avoxollus rois Avovos’ nowros ur Ö 





nepl Tov un xıreiodes dia TO ngoregor Eis To Auıou deiw agı- 
nlodus To FEpOsEvor, ij ngüs To Telog. — deuregos di 6 xu- 
kovunsvos Ayıller;.  Torı dR ouTo;, Orts To Ayadvrepor oud- 
note xuralmpdroeraı 9Eov Uno Tov Taylorov' Kungooder yap 
Grayxaiov D.HEiv To dıwxor, 0989 WgunoE To gei:yor, or ae 
vi npofyew üvazxaior vo Bgudiregor. — Tolrog dE — on y 
GioTög gepouern Foryxe, ovußulves 62 napa To Auuparver vor 





x100v09 ovyxeiohu da Toy vor. — Teragrog ÖR 6 uegl wor ir 
10 otadlo zıravurav 25 Zrarılas Towv O;x0v mag Toovs, Tu 
ptv ano Telous Tod oradlov, ray HR uno ueoov, Iow Ta zaze, 
dv ö ovußalvew oleras Toov zivaı yp0vov Ta dinkuoler Tor Ar 
ovr. Ib. VI. 2. Simpl. phys. fol. 236 b f.; Sext. Emp. hyp. 
pyrrh. II. 242. 


2) Sch verweife darüber auf Tennemann’s Gefch. d. Phil. Bb. 1. 
©. 199; in der Ausg. v. Wendt ©. 217. Eine Probe genügt 
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auch der zweite, der ſogenannte Achilleus. Der ſchnellfuͤ⸗ 
ßige Achilleus, wird in dieſem angenommen, ſei in einem 
Wettlaufe begriffen mit der langſamen Schildkroͤte, es ſoll 
bewieſen werden, daß er dieſe in einer unendlichen Zeit 
nicht einholen werde. Denn wenn er zu dem Orte gekom⸗ 
men, wo die Schildkroͤte beim Anfange des Laufes war, 
ſo wird dieſe ſchon wieder einen Vorſprung haben, und ſo 
in das Unendliche. Es laͤßt ſich nicht denken, daß Zenon, 
welcher in ſeinen Beweiſen die unendliche Theilbarkeit des 
Raͤumlichen uͤberall feſthielt, nicht auch die unendliche Theil⸗ 
barkeit eines jeden Zeitlichen beruͤckſichtigt haben ſollte, und 
darauf, daß dieſe uͤberſehen wird, beruht doch allein dad 
Trügerifche dieſes Beweiſes. Wenn nun in diefen Bewei⸗ 
fen der eigentliche Zweck und die Grundfäge verfteckter 
find, fo treten fie dagegen in den andern ganz deutlich her⸗ 
vor. Der erfte Berveis ſuchte dag Nicht-Gein der Bewe⸗ 
gung zu zeigen, weil das Bewegte eher die Hälfte des 
Raums zurücklegen müffe, che es dag Ziel erreichen fünnte, 
und fo in dag Unendliche; der dritte, daffelbe, mas bewegt 
werde; ruhe zugleich, denn jebt fei es in diefem Raume, 
jet in einen andern, aber immer, fo lange es in diefen 
Raͤumen fei, ruhe es in ihnen. Diefe Beweife waren als 
lerdingd geeignet, auf die Schwierigkeiten aufmerkfam zu 
machen, welche in dem allgemeinen Begriffe der Bervegung 
liegen. Dies find die berühmten Beweiſe des Zenon gegen 
die Wahrheit des räumlichen Dafeins und der zeitlichen 
Bewegung. Go wie alles Sinnliche von ben Eleaten ges 


für unfern Zweck, daher halte ich es nicht für nöthig, über 
diefen Beweis mweitläuftig gu werden. 
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Seugnet wurbe, fo mußten auch die Formen ber Sinmlich⸗ 
feit von ihnen angegriffen werben. Sie haben nicht mit 
Unrecht darauf aufmerffam gemacht, daß bie unbeſtimmten 
Borftellungen, welche in unferer finnlichen Auffaflungstoeife 
liegen, der Vernunft Feinen verftändlichen Begriff gewaͤh⸗ 
ren 2). Man kann ſich aber auch nicht verheblen, daß 
sum Theil die Beweife des Zenon fehon einen flarfen Hang 
zu fophiftifchen Kunftftückchen bei der Zeit, für welche fie 
erfunden wurden, vorausſetzen. 

Man findet die Meinung angeführt, daß Zenon nicht 
nur das Diele, fondern auch dag Eins geleugnet habe ?); 
ober wahrſcheinlich ift diefe Meinung nur daraus entflan- 
ben, baß er die Einheit der einzelnen Dinge leugnete. Les 
brigens erfennt auch Zenon, wie fein Meifter, daß in den 
allgemeinen Sägen, welche über dag Eins aufgeftellt wer: 
den Fönnten, die volle und wahre Erfenntniß des Eins 
nicht ausgedrückt fe. Er fol daher gefagt haben, wenn 
ihm jemand erklären wolle, was das Eins fei, fo wolle 
er fagen, was alle Dinge feien *). Dies fegt auf der ei⸗ 
nen Seite voraug, daß ihm doch die Dinge nicht durchaus 
nichts waren, fondern er eine Wahrheit derfelben in der 

us 


1) Nach Isoer. laud. Helen. init. fol Zenon auch bemwiefen haben, 
daffelbe fei möglich und unmöglih. Ob ich diefer Autorität 
trauen foll, weiß ich nicht. 

2) Simpl. phys. fol. 30 a nad) dem Alerandros von Aphrodiſia, 
deffen Meinung auf den Eubemos zurückgeführt wird; Senec. 
ep. 88 fin. 


3) Eudemus ap. Simpl. fol. 21 a, 30 a. xui Zyvava gaoı Asyer, 
el Ti: auso To &r anodoln, vi nose dorı, Adkew va Orra. (EL 


Simpl. phys. fol. 31 a. 
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unbedingten Wahrheit des Eins ſuchte, auf der andern 
Seite aber auch, daß er Feine andere Wahrheit der Dinge 
anerfannte, als die, welche in dem Eins if. - 

Mach der Wahrheit der Dinge aber in dem Eins 
mochte er auch, tie Renophanes und Parmenides, in ber 
Natur ſuchen. Die wenigen Nachrichten, welche wir über 
feine Naturlehre haben ?), bezeugen im Allgemeinen, daß 
ihr Charakter im Wefentlichen mit ber Naturlehre der uͤbri⸗ 
gen Eleaten übereinftimmte. Er nahm vier Elemente an, 
das Warme und das Kalte, das Troͤckne und das Naffe?), 
worin man bie Eigenfchaften ber gewöhnlichen vier Eles 
mente wieder erkennt, außerdem eine beivegende Kraft, 
welche Alles regiert, bie Nothwendigkeit, deren Arten Zwiſt 
und Liebe find.?). Won der Seele Ichrte er, wie Parmes 





1) Eine Schrift‘ des Zenon reg yuoews führt Guidas an. 
2) Diog. L. X. 29, yıyijodın DR vv rar narroy grow be 
Gspuov zul yuygov xud.engpov zul Dygov, Aauupurorraor avrar 
‚eis allnla zıv neraßolmv. Der Zufah Auupurorrov xui. darf 
wohl für einen Irrthum gehalten werden. 

- 3) Stob. ecl. L p.:60. MiA000g zei Zyvwr TO © xal nur zul 
pövos üldıov zu ünsıpor Tor. wa To iv Ev iv avayııp, 
Ulnv 68 avıns Ta Tlooaupu ororyeia, eldn ÖL TO veixog xub TnV 
gıllav. AEyıı (Otyovor?) dd zul Ta oroıyeia Geoug xal TO 
plyua Tovrwv Tor x00u09 xal noös ravra avaludmoerus TÖ 
povosides. .: Für wine 02 avınz hat Heeren var 62 uure ges 
fchrieben, welches nicht. nöthig zu fein fcheint, denn daß den 
Eleaten die bewegende Kraft und bie materiellen Elemente eins 
find, nur nach verfchiednen Gefichtspunften betrachtet, muß 
aus dem Srühern Elar fein, das folgende «Xön verlangt auch au- 
ns. Uebrigens verfieht es fich, daß die Lehre des Zenon in 
dieſem Auszuge in ihm fremde Ausdrücke überfent if. Das 
roös rarıa dvaludnoeres rö novosdes Tann wicht anders ers 
Flärt werden, als durch Hinzufügung einer Bedingung, nemlich 


Geſch. d. Phil. 1.20. | Ji 


nided, fie fe eine Miſchumg der vier Elemente, fo daf 
zwar ein Uebergewicht unter Diefen in ihr fattfinden koͤnnte, 
aber nicht der gängliche Mangel des einen ober des andern. 
In dem Uebergewichte des reinen Elements gegen bie un 
seinen, fcheint er die Reinheit und Goͤttlichkeit der Seele 
gefucht zu haben '). 





kuͤnftes Kapitel. 
Meliffog von Samos. 


In dem Meliſſos if offenbar dieſelbe Denfart, socddche 
in ben übrigen Eleaten. Er war jeboch ein Joner, von 
der Inſel Samos ſtammend, lebte in feinem Baterlande 
in bedeutenden Staatdgefchäften *) und überwand als An⸗ 
führer eine Flotte ber Athenienfer in einem Seetreffen °). 
Seine Bluͤthe wird um die 84. DL. geſetzt ). Daß er 
ben Parmenides gehört, wagen wir nicht mit Gewißheit 


in biefe vier Elemente wird fich das Eins auflöfen, wenn wir 
es der Meinung nad) betrachten. 

1) Diog. L.LL zul worir zonun Umapyer tu Tar poeemuier 
wara undevös vovrer Znıxparnow. Das Letztere if wieder ein 
Misverftändniß, welches ich im Texte berichtigt habe. Stob. 
ecl. I. p. 62. xul Heias ur oleras zas wure;, Helous HI al 
Tavg ueriyorra; aurev nadapous wadepaic. 

2) Diog. L. IX. 24; Aelian. v. h. VIL 14. 

9) Plut. adr. Colot. 32. 

4) Digg. L. LL 
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zu behaupten 2); vielleicht kennte er nur die Schriften der 
Eleaten. Seine Lehre legte er im einer. Schrift in unge⸗ 
bundener Rede nieder. Sie fol deu Titel über dag Seiende 
und bie Natur geführt haben ?). 

Da Meliſſos in ber Entwicklung feiner Lehren über 
das Geiende mit ber. Art bed Parmenides bie groͤßeſte 
Aehnlichkeit Hat, do Sonnen wir bier Manches übergehm, 
und heben mur dasjenige heraus, was ihm rigenchämlich 
iſt und fein Verhaͤltniß gu andern philofophifchen Lehren 
bezeichnet. :. Died beſteht beſonders darin, daß er feiner 
ganzen Stellung nach, als unter Jonern lebend, die Punkte 
hauptſaͤchlich hervorheben mußte, welche gegen Die ioniſche 
Naturphiloſophie feſtzuſtellen waven. Meliſſos Bat es mit 
Parmenides gemein, dag er nicht von dem Begriffe Got 
tes, fondern won dem Begriffe, des. Seienden aus feine 
Beweife führt.. Darin weicht er fo weit von dem Zeno 
phanes ab, duß er. ganz ausdruͤcklich fagf, man ſolle von 
den Göttern nicht ſprechen, denn wir hätten feine Erkennt 
niß von ihnen °). Dadurch tritt nun der Mittelpunkt des 
Syſtems, der Begriff des Vollkommenen, "noch mehr zu⸗ 
rück, ald beim Parmenides, und bie ganze Beweisfuͤhrung 


1) Spätere Schriftfieller fagen es; Platon und Ariſtoteles deuten 
. davon nichts an. . Die äußern Verhältniſſe find der Aunabme 
nicht günſtig. | 
3) Bessar. in calunım. Plat. I. 11 nach dem ler. Aphred. und 
Nikol. v. Damaſk.; daß er nur eine Schrift geichrieben, fagt 
Diog. L. L 16, Ä 
3) Diog. L. IX. U. ulla nal negl Gewv Heye un dev Umopal- 
wsodas’ un yüg eva yvacw avcam. Wenn Stob. ecl. I. p. 60 
Das Ev xal zur des Meliſſos Gott genannt wird, ſo if bie 
wahrfcheinlich nur eine ihm fremdartige Aus drucksweiſe. 


Ji 2 
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erhält den Schein eines ‚leeren Sophiema's. Deswegen 
wird auch Meliſſos von den Alten weniger geachtet, als 
Parmenides*), und Ariſtoteles ſagt ausdruͤcklich, daß bie 
Gruͤnde des Meliſſos gar Leine Schwierigkeiten erregten *). 

Eine andere Abweichung der Lehrart des Meliſſos von 
den uͤbrigen Eleaten finden die Alten darin, daß er lehrte, 
das Seiende ſei unendlich, Sein Beweis iſt ſehr ungenau: 
aus dem Setenden koͤnne nicht das Seiende werden, denn 
fo’ wäre «8 ja fchon und wuͤrde nicht erſt, und in das 
Seiende koͤnne das Seiende nicht übergehn, denn. fo bliebe 
es ja wieder und verginge.nicht ?). Wenn «8 aber nicht 
entftebt, fo hat es Feinen Anfang, und menn es nicht ver 
seht, fo Hat es Fein Eube; das aber, was weder Anfang 
noch Ende hat, ift unendlich, und mithin iſt dag Seiende 
unendlich *). In dieſer Beweisart ift es nun fehr auffals 
lend, wie die WBerfchiebenartigkeit des Seienden uns faſt 
gewaltfam aus den Augen gerückt wird,. indem wir nur 
aufgefordert werben, auf ben allgemeinen Begriff bes 


Y) Plat. Theaet. p. 184; Arist. met. I. 5. 


2) Phys. 1 2. Dies besieht ſich auf die Met, wie Meliffes ſchloß, 
das Seiende fei unendlich. Arist. repreh. soph. L 4, 6; I 
6; phys. L 3. 

3) Ap. Simp!. phys. fol. 22 b. ours dx tod dorros (olör ze yly- 
veodas 76 2ov), ein zup av ovro xal ovV ylyroıro — — ovre 
als 2oy (sc. oiov ve neraßalleıy zo Lov)” psror yap ar zalır 
ovze ya xal ou p@elposzo. 

4) Ib. iR insb To yerouevor agyir Ka, ⁊ä pi] yevouevor 

"age oun Eye, ko d 2ör oW yeyover, ota an Iyos upyer. Evi 
dt 70 phspdueroy relevige ige" el di al darw agdaprar ve- 
Aevenv ovx Iyes° 76 ÖR’unse apyne Ixoy wre velevigs Gxsıgor 
Tuygavsı lv" üneıgos üpe To kor. J 
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Seienden zu blicken. Noch auffallender aber iſt cd, daß 
Meliffog von der Unendlichkeit des zeitlichen Seins fogleich 
auf die Unendlichkeit des Geienden überhaupt fchließt. 
Dies fcheint jedoch Meliffos ſelbſt gefühlt zu haben, und. 
wir finden daher, daß er einen. Beweis verfücht bat, daß 
nichts ewig fein Fönne, was nicht unendlich an Größe und 
Alles fei *). Vielleicht berief er ſich dafuͤr auf die Noth⸗ 
wendigfeit, daß alles, was mit andern zufammen ift, Yon 
Diefen leiden und verändert werden muͤſſe. 

. Bon diefem unfichern Grunde feiner. Lehre auß. leitete 
nun Melifjos auch die Einheit, die Unveränderlichfeit und 
die Untrennbarfeit des Geienden ab 2). Da aber feine 
ganze Lehre auf der Einerleiheit defien, was im abfiraften 
Begriffe des Seienden gefeßt iſt, beruht, fo war er auch 
nur darauf bedacht, jeden Unterfchied, melcher fich den Phys 
fifern dargeboten harte, abzumeifen. Daß die Bekämpfung 
der irrigen Meinungen ber -Naturpbilofophen fein Haupt⸗ 
zweck fei, giebt er felbft zu erfennen, indem er gleich zu 
Anfange feiner Schrift einen Sat ald Grundſatz aufſtellt, 
welchen er nicht weiter zu beweiſen für nöthig hält, weil 
er auch. von den Phyſikern eingeräumt werde °). Gein 
Streit richtet fich aber hauptfächlich dagegen, daß es Des 
wegung und daß es Verwandlung ber Dinge geben Fünne. 
Bewegung fei unmöglich, theild weil nur Eins fei, theils 


1) Ap. Simpl. phys. fol. 24 a. ov yüg «el evas arvoror, © 3— 
pa mar darl. — — all oneo For ael, ovrw al To ulye- 
Ooc antıpov ael xon Evan 

2) Simpl. phys. fol. 22 b, u 

3) Ap. Simpl. 1. 1. ouyzwedssos yüg nal souso Uns zer gpyaıxar. 


502 


weil ed kein Leeres gebe; denn Bewegung könne nur fein, 
two Eins zu dem Andern komme und ivo ein Leered dem 
Bewegten Raum gebe). Veränderung könne ebenfalls 
nicht fein, weil fonft das Vorherfeiende vergehn.umd das 
Nicht» Seiende werden müßte, wenn auch nur zum Theil; 
wenn aber dies in dreißigtaufend Jahren dem Ganzen wi⸗ 
derführe, fo wuͤrde es in der ganzen Zeit gang vergangen 
fein 2). Aber auch das Nichtfein des Leeren verbindere 
die Veränderung, denn wenn man anndhme, es würde 
aus dem Dichten das Dünne oder aus dem Dünnen bag 
Dichte, fo feße das erfte ein Mehrwerden, das andere ein 
Minderwerden des Leeren voraus ?). Man bemerfe hierin 
deutlich den Streit auf der einen Seite gegen die mechas 
niſche, auf der andern Seite gegen bie dynamifche Natur; 
philofophie, welche and Nerdünnung und Verdichtung eines 
Urweſens alle Veränderung ableiten wollte. 

Daraus, daß feine Bewegung fei, ſchloß nun ferner 





2 Ap. Simpl. L 1, zö yag mprwaous zero xıraouarov Ix Tıvog 
zal al; Fragov Ts uarufallsı" ovdtv dr au Iragov magu To dor, 
ovx apa Tovro xwjoeras’ xab zur alkor ÖR TEONor" ovör 
xeveov dorı tov Borcos‘ To yug xevsov ovdds dorıy" ouR ür or 
alr 76 ya under. ov xıyderaı 009 To dor" Umoxympnsas yüp oun 
Yyss ovdaun, aara0U u dovsos“ xl, 

2) Ih. fol. 24 a sl yag iregosovim:, uvayıy ro 2öv um öuoıor 
sivar, all amollvodas To no0008r dov, To Ö2 oL« dov yiyre- 
Ha’ al Tolvuv Taouuplossı Ersow Erepoiov ylyvorse vo zur, 
ol 9 dr To nam xeorw" ul, 


8). fol. 22 h. aA ovdR eis duvro ovoralıvas duvaror‘ ein 
Yap av oVTws apawregor Fwvrov zul nuxworspor” Tovso di 
aduvaroy, 70 zug apmöv adıuvarorv Önolus siva Ämges Ta 
nun, jön TO agaıov ya xerewtepoy yzlyreıas Tov Auen 
vã OF neveöv oin Ioıw. 
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Meliſſos, daß auch dad Seiende nicht getheilt werben 
koͤnne *); wenn es aber nicht getheilt werben inne, fo 
babe es feine Thale und mithin auch feinen Körper, denn 
Der Körper koͤnne nicht ohne Dicke gebacht werden ?). 
Diefe Solgerung tft dem Meliffos eigenthümlich, obgleich 
auch Darmenides denfelden Gedanken verfolgte, indem er. 
von dem Eins Ichrie, es fei weder hier noch dort. Uebri⸗ 
gend ift ach diefe Solgerung eben fo vorfchnell, ald andere 
deſſelben Manned. Wenn nun Meliſſos dem Seienden 
Das koͤrperliche Daſein abfprach, fo fünnte man meinen, 
er babe ihm um fo mehr, dem Kenophanes und dem Pars 
menides folgend, geiftige Kraft beigelegt; aber wir finden 
überhaupt feine Spur davon, daß Melifoß bei feinen Bes 
flimmungen über das Seiende auf das Geiſtige blickte, 
vielmehr fcheint dag Gegentheil ihm den Vorwurf des Ari⸗ 
ſtoteles zugezogen zu haben, daß er ein materielled Eins 
fih gedacht habe *). Daher mag die Berwerfung bed 


1) Ib. fol. 24 a. el dujpmsas To dor, xıyderan" wıweouevros SR ouR 
ar sim üua. 

2) Ib. el ud döv ein, des avro Er eivas“ Ev dov, dei avro owua 
pn Ixew‘ al ôe yes nayos, Ixos av op al ouxdts av ein Fr 

3) Arist. met. I. 5. Ifapueridns nv yap Lowe zov zara row Ao- 
yov dvös ünreodar, Mi. de vou ara zip vl. Dies bezieht 
ſich allerdings wohl urfprünglich auf ben Begriff des aneıgor 
(f. Wendt zu Tennemann’s Gefch. d. Phil. S. 201), mittel» 
barer Weife aber auch auf die ganze Lehre des Meliffes. Wenn 
Brandis S. 209 den Meliffos als den Erfinder des Idealismus 
anfieht, meil er das Eins unkörperlich nennt, fo ift Dagegen 
zu erinnern, daß dies zwar mit der negativen Seite des Idea⸗ 
lismus zuſammentrifft, von deſſen pofitiver Lehre aber beim 
Mel. nichts vorkommt. 


504 


Körperlichen ihm auch nur im feiner verneinenden Weiſe 
entſtanden fein. 

Dieſelbe verneinende Weife Herrfcht auch in feiner Bes 
trachtung des menfchlichen Denfend. Wenn das wahr fein 
folte, was wir fehen und hören, meinte er, fo müfle es 
auch dem Seienden gleich fein, deſſen allgemeine Beſtim⸗ 
mungen ee früher fchon aus einander gefeßt hatte; es wuͤrde 
ſich alfo nicht verändern Fünnen, ſondern müßte immer dafs 
felbe bleiben. Nun fchiene uns aber bad, was wir fehen 
und hören, fich zu verändern, das Warme kalt und dag 
Kalte warm, das Harte weich und das Weiche hart zu 
werben, das lebende Wefen zu fterben und aus einem Les 
benden ein Nicht: Seiendes gu werben, woraus wir fchlies 
Gen müßten, daß wir das Seiende nicht fähen oder durch 
die Sinne empfänden; die Vielheit der Dinge alfo, welche 
nur unferer finnlichen Empfindung nach zu fein fcheine, fei 
nicht wirklich *). So finden wir überall dad Verneinende 
in feiner Lehre vorberrfchend. Died war ber Ausgang, 
welcher der eleatifchen Lehre natürlich war, daß fie immer 
mehr und mehr verneinenb wurde, beim Zenon und beim 
Meliſſos, bis fie einer ganz vernichtenden Sophiſtik Nah: 
rung gab, wie wir fpäter fehen werben. 

Beim Meliſſos jedoch ift noch nicht Alles verneinend; 
das Bejahende fchimmert noch aus dem Hintergrunde her⸗ 
vor. Als das wahrhaft Seiendbe, mochte er noch behaups 
ten, fei nichts beſſer?); auch fehen wir, daß er das Todte 


I) Aristocl, ap. Eus. pr. ev. XIV. 17; Simpl. de coelo f.138 b. 


2) Ap. Simpl. phys. fol. 24 b. tore de ou döveos ajyswou, 
pnol, xgeiooov ovötr. De coelo fol. 188 b. 


x. — — — BRREN: 
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Dem Nichtfeienden vergleicht und alfo das wahrhaft Seiende 
für das Lebendige Hält *), und wenn ee Schmer und 
Kummer vom wahrhaft Seienden verneinte, fo lag auch 
Diefem das Bejahende zum Stunde, daß wahre Sefundheit 
dem wahrhaft Seienden zufomme?), fo wie wahres Leben. 
Dieſes wahre Leben unb dieſe wahre Sefundheit des Seien 
den zu erkennen, felbft in den trügerifchen Meinungen über 
die Natur, das ſcheint auch dem Meliffog, wie ben übris 
gen Eleaten, als ein wuͤrdiges Streben erfchienen zu fein?). 

Wir finden jedoch) nur wenige Nachrichten über feine 
Naturlehre. Eigenthümlich mag es ihm geweſen fein, daß 
er.zwar das Ganze für unendlich, bie Welt bed Werbeng 
aber und des Vergehens für endlich anfah *), gleichfam - 
als hätte er fagen wollen, in dieſer vergänglichen Welt 
fönne doch nie das volle Wefen des Seienden erfannt wer 
den. Sonft fommen die übrigen Naturlehren, welche ihm 
- beigelegt werben, mit der Phyſik der übrigen Eleaten übers 
ein. Nothwendigkeit beherrfche ihm die Wele und theilt 
ſich in die entgegengefeßten bewegenden Kräfte ber Liebe 
und des Gtreited, und eben fo trennte er die bewegte 
Mafle, ber Eine fagt in vier, ein Anderer in gwei Ele 
mente, in Feuer und in Wafler °); beide Angaben laflen 
fich leicht mit der Art der eleatifchen Phyſik vereinen. 





1) ©. oben. 
2) Ap. Simpl. phys. fol. 24 a. ano yüg av ölone Tö üyıls nal 
=0 dor. | 


3) Simpl. de coelo fol. 138 b. 
4) Stob. ecl. L p. 440. 
5) Stob. ecl. I. p. 60; Joann. Philop. phys. b. p. 6. 





Schötes Kapitel. 
Empebdofles von Afragas. 





Wenn jemand begierig fein follte, eine etwas genauere 
Meinung fich zu bilden über die Art, wie bie Elenten ihre 
Phyſik ausgeführt Haben möchten, bem rathe ich, von ben 
toenigen Weberlieferungen über Diefelbe ausgehend, die Phys 
fit des Empedokles zu unterfuchen, und ich glaube, er wird 
finden, daß diefe und jene auf gleichen Grundfägen erbaut 
wurden. Meine Meinung if zwar nicht, daß Empedokles 
in feiner Philofophie durchaus mit den Eleaten übereinge 
fommen fei, aber feine Phyſik, dies ift aus den Ueberlie⸗ 
ferungen klar, ift aus der Phyſik ber Eleaten entfprungen, 
und auch daſſelbe Verbalmiß, welches bie Eleaten, wies 
er ihr an zur wahren Erfenntnif. Wenn man nun noch 
binzurechnet, daß bie zuverlaͤſſigern Meberlieferungen, Nach⸗ 
barfchaft des Baterlandes und bie epifhe Darftellungsweile 
ihn mit dem Zenophanes und dem Parmenides verbinden, 
fo weiß ich nicht, was ung abhalten füllte, wenn von ge 
fhichtlicher Wahrfcheinlichkeit die Rede ift, ihn den Elea⸗ 
ten anzufchließen. Doch wir wollen ung nicht durch vor: 
ausgenommene Muthmaßungen den Blick trüben; feine 


Geäecſchichte und feine Lehre mögen felbft fprechen. 


Des Empebofles Geburtsftade war Akragas (Agrigens 
tum) in Sicilien, die Nebenbuhlerin von Syrakus, eine 
dorifhe Pflanzſtadt. Seine Blüthe faͤllt um die 84. DL. 
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gleichzeitig mit der Bluͤthe feiner Vaterkabt *). Die Sa 
milie, aus welcher er ftammte, fcheint gu den angefchenften 
und reichften gehört zu haben. Gewöhnlich wird er den 
Pythagoreern zugesähle; aber die Nachrichten hierüber find 
theils nen, theild fabelhaft und gegen die richtige Zeitrech⸗ 
nung ?). In feiner Lehre finden fich zwar einige Spuren 
feiner Kenntniß Pytbagorifcher Lehren, aber Dad, mag er von 
Diefen fich aneignen mochte, iſt Doc) nur gering und nicht 
in das MWefentliche eindringend. Dagegen twird er nad) 
dem Theophraſtos und dem: Alfidamas ein Schüler und 
Nachahmer ded Parmenided genannt ?), und wenn Her⸗ 
mippos ihn einen Schüler bed Renophanes nannte, deſſen 
epifche Dichtart er auch nachgeahmt habe *), fo ift dag 
erfie zwar gegen die Zeitrechnung, das andere aber fcheint 
aus einer Vergleichung der Werke beider Männer hervors 
gegangen zu fein und zeugt für die Verwandtſchaft ber 
Empebofleifchen und der eleatifchen Darftellungsweife. Daß 
Empebofle® auch den Anaxagoras gehört habe °), fcheint 





4) Diog. L. VII 74. Weber den Empedokles hat fehr gelehrt, 
aber sefliffentlich der höhern Kritik fich enthaltend, gehandelt 
Sturz Eimpedocles Agrigentinus. Lips, 1805; über die Srags 
mente, welche Sturs gefammelt, ift sum Theil zu vergleichen 
Am. Peyron Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. Lips. 
1810. Ueber feine Philofophie vergl. meine Abhandlung über 
die phil. Kehre des Emped. in Wolfs liter. Analekten IV. 

2) Sturz $. 3. | 

3) Diog. L. VII 55, 56; Suid. s. v. Hegueviöns. Allidamas 


war ein Schüler des Gorgias, welcher wieder ein Schüler des 
Empedofled war. 


4) Diog. L.LL 
5) Ib. 
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nur aus der Achnlichkeit feiner mechanifchen Naturerflärung 
mit der Anaragorifchen entnommen zu fein. Bon den Reis 
fen, welche dem Empedofles zugefchrieben werben, find bie 
nach Italien *) und bie nach Athen ?) bemerkenswerth 
Daß Leben des Empebofled ift mit manchen Kabeln aus 
geſchmuͤckt worden, welche ihm wunderthaͤtige Heilungen, 
Befchiwichtigung ber Peſt und der Winde, endlich ein wun⸗ 
derfame® Ende zufchreiben. Wenn wir alled Einzelne hier 
von, welches keine füchere Beglaubigung hat, bei Seite fer 
sen, fo ift e8 doch gewiß, daß er vom Alterthum ale ein 
wunderthätiger Mann betrachtet wurde *), und die Bruck 
ftüdfe feiner Schriften beweiſen, daß er felbft Kenntniſſe 
ſich zuſchrieb, welche über das Maaß der menfchlichen 
Wirkfamfeit binauszugehn fheinen*). Damit ſtimmt auch 
die Meinung, welche er von fich erregt, überein; er ers 
fcheint fi) als ein unfterblicher Gott, der, wohin ee auch 
fommt, von Männern und Weibern verehrt wird, fchon 
durch feine Kleidung ald ein Prieſter und Liebling der 
Götter fich verfündend *). Worauf er dieſe Würde flüßt, 
das iſt feine übermenfchliche Heilfunde, feine Gewalt über 
das Wetter, feine Gabe der Weisſagung, feine Einficht in 
die Entfiehung und in das Wefen der Dinge °); wenn er 





1) Diog. L. VII. 52. 
2) Suid. 8. v. Auꝑuv. 
3) Diog. L. VIIL 59... 


4) V. 309 — 406; v. 373 Sturz, beffen Ausgabe ber Fragmente 
ich immer eitiren werde. 


5) V. 364 f. Sturz $. 7. 
6) V. 92; Sturz erklärt dieſen Vers nicht richtig. 
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durch alles dies ſelbſt zur göttlichen Würde erhoben zu fein 
glaubte, fo eignete er fich damit nur in voraus etwas zu, 
was er allen ausgezeichneten Menfchen, Wahrfagern, Diche 
tern, Aerzten und Zührern des Volks, nad) ihrem Tode 
verſprach *). Sein Leben war feiner Lehre und feiner Meis 
nung von fi) gemäß; feinen großen Neichthum und das 
Anfehn in feiner Vaterſtadt, welches ihm feine Sreigebigfeit, 
fein uneigennuͤtziger Gemeinfinn und feine geiftigen Gaben 
verichafften, benutzte er nicht, um fich großen Einfluß in 
Staatsgefchäften zu erringen, vielmehr, als ihm. die Herr⸗ 
fchaft über Akragas angetragen wurde, fol er fie ausge 
fchlogen haben ?); und dennody wird ihm Hochmuth von 
getvorfen, welcher in feiner ausgezeichnete, Priefterlichen 
Kleidertracht ‚offenbar geworben fein fo. Dieſer anicheb 
nende Widerfpruch wurzelt wohl darin, daß Empedokles 
weltliches Anſehn verſchmaͤhte, um als ein. goͤttlicher Mann 
zu erſcheinen. Damit haͤngt denn auch auf das Genaueſte 
zuſammen, daß er, dem Pythagoras ſich anſchließend, ein 
Leben harter Tugenduͤbungen empfahl °). Ueber feinen 
Tod wird mancherlei Seltſames, wie es dem Manne ge⸗ 
ziemt, gefabelt und Verſchiedenes erzaͤhlt. Das Wahrſchein⸗ 
lichere von dieſen Erzaͤhlungen iſt, daß er, aus ſeiner Va⸗ 
terſtadt vertrieben, nach dem Peloponnes entwichen ſei und 
dort feinen Tod gefunden habe *). 

Unter den Schriften, welche von. den Alten dem Ems 


1) V. 407 f. 

2) Diog. L. VIO. 63 — 66. 

3) V. 377 — 39. 

4) Diog. L. VL 67, 71, 73; ck Sturz 6, 6. 


/ 
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pebofled zugefchrieben wurden, find einige unecht, andere 
Dafein darf bezweifelt werben *), Berühmt find unter if 
nen brei Bücher über die Natur, welche ſich lange erhal, 
ten haben ?) und aus welchen und bedeutende Bruchflüde 
"gerettet find >). Wenn ſonſt noch ein Werf unter dem 
Titel „Reinigungen von ihm angeführt wird, fo feheint 
Died einen Theil ber Schrift über die Natur gebildet zu 
Gaben *). Diefed Werf war in epilher Form abgefaßt, 
nach ber Art, wie Das Lehrgebicht bed Barmenides; feine 
dichterifche Kraft: wird von dem Alten gelobt. Ariſtoteles 
aber tadelt den Empebdefled, daß er Feine Gründe für feine 
Meinungen angebe °), welches ſich jedoch aus der epifchen 
Sorm, in welcher alles mehr als Erzählung auftreten 
mußte, wie es auch mit der Phyſik der Eleaten der Fall 
war, und aus dem priefterlichen Anfehn, welches FR 
£leg Ä ich beilegte,. erklaͤren 2 


I) Starz p. 85 £. 

2) Simplikios befaß fie noch. 
-3) Stur hat 418 Verſe geſammelt, von welchen aber freilich eis 
nige wegfallen möchten, wenn man die unschten und die ſich 
wiederholenden abrechnet; dagegen find fie zu vervollſtändigen 
aus der oben angeführten Schrift von Peyron. Die ganie 
Schrift fol 5000 Verſe umfaßt haben; wir würden alfo etwa 
noch den zehnten Theil des Ganıen. befigen. 

i 9% Kudepnol, religibfe Reinisungen. Diog. L. VHL 77. 
6) Phys. VII. 1. 
6) Wenn Empebofles nach dem Arifiot. der Erfinder ber Rhetorik 
genannt wird, Diog. L. VIIL 57; IX, 25;. cf. Sturz p. 24, 
25, 29 f., fo if dies entweder ein Misverſtändniß, oder vom 
Arik. im Scherz gefagt worden, weil Emped. Lehrer des Gor⸗ 
sind war, der in dem Sophiſten des Ariſt, wahrfcheinlich einen 
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Der Born epifcher Gedichte gemäß ging wohl waͤhr⸗ 
ſcheinlich Empedokles von einem Anrufe der Mufe oder 
irgend einer begeifternden Gottheit aus, als deren Welch 
rungen er fobann, gleich bem Parmenides, feine Meine 
gen aufftellen mochte. Diefe Vermuthung begünfligen mehe 
tere Stellen feine® Gebichte, welche ben Beiſtand ber Goͤt⸗ 
ter und ber Mufe anflehn. So fagt er, nachdem er dag 
Zreiben derer verworfen Bat, welche der — — 


nicht trauen: 
Haltet zuruͤck, ihre Götter, von Dieſer Raſen die Zunge; 
Pur aus heiligen Mund’ ergießet lautere Quelle. 
Und sn Mufe, mit Vielem vertraut, ... 
| Jungftan,—, | 
Steh’ ich an / zu wentwen was Tagesgeburten ven 
gönnt IR * 


Geſpräche, dem Verfaſſer als Zielſcheibe dienen mochte. We⸗ 
nigſtens ſehen wir nicht ein, wie Empedokles in fein Werk the⸗ 
toriſche Regeln habe einflechten Fünnen. Wendt su Tennemann 

:&. 376 bejieht ed auf feine mündlichen Vorträge, von welshen 
wir Feine Nachrichten haben. 


1) V. 339. alla Heof, za ur narlıp anorgepare —& 
ix 5° Solay oronarer xadapıv Cysreuogze unyr. 
xal 08, nolrumyorn, Aevxoleve, napOere Meiou, 
Grronas, 09 Ads doriv dpnueglasır, Uxpvew. — 
nune nag evoeßing αον zuvor. ügue, 
. undl od y zudoloıo Pinosım uvden Tun 
Tonp0s Irarar arıldodan, Ip m © oaln nAlov einen. 
Aus diefen Verſen fieht man fon, wie ſchwer es ift, den ges 
nauen Sinn derfelben zu entdecken; noch mehr zeigt ſich bies 
in den folgenden, aus welchen men nur Bas im Tert Geſagte 
erräth. Der Commentar von Sturz befriedigt nicht und kann 
nicht befriedigen megen der Schwierigkeit der Sache. 
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Und alsdann ſetzt er aus einander, daß ihm die Mufe 
nicht mehr verkünden folle, als den Menfchen zu offenbaren 
ftomm tft, verwirft Hierauf das Zeugniß ber Sinne und 
ertoartet vom reinen oder unfinnlichen Denfen die Erkennt 
niß der Wahrheit: 
Traue den Gliebern nicht und gebenke, wie jedes er 
kennbar *). 

Diefen — — ſetzt uns auch Sextos der Em⸗ 
piriker die Lehre des Empedokles vom Erkennen aus ein⸗ 
ander: nicht durch die Sinne wuͤrde die Wahrheit erkannt, 
ſondern durch die richtige Vernunft, dieſe aber ſei theils 
eine göttliche, theils eine menſchliche, jene unausfprechbar, 
dieſe ausfprechbar?). Von Klagen über der Menfchen ge 
zinge. Erkenntniß ift fein Gedicht voll: 

Denn nur enger Verſtand ift burch die Glieder ergoflen, 
Biel find fchrecklicher Worte, die ihm abflumpfen bas 


Urtheil, 

hi Räigich ded Lebens Theil, bes Ärmlichen, welches fie 
ſchauen, 

Kurtzen Geſchicks, gleich Rauch dahin gewehet vom 
Winde, 


Dem allein vertrauend, worauf nur eben der Sinn ſtieß, 
Stets umhergetrieben. Er wuͤnſchet das Ganze zu finden, 
Doch Amon; x nicht (haubar ift es den Männern, noch 


hörbar, 
Nicht 


.» V. 851. yulav nlozw Igune, von 9° 1 dikor Ixaoror. 
2) Adv. math. VIE. 122. zgsengo» elvas ung dAmbelas ou za; 
Alo Gmjoeic, Ulla vor OgFöv Aoyov’ od dR ög@ov Aoyou zor ui 
i.. Term IEor Unagyew, Tov ÖR ardganwor" 9 Toy als Helor 
avesowron eivar, wor dR Erdgunıvor Fiosorur. 
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Nicht dee Verſtand erreichtss; Du nun, wenn Du be 
geirrt haft, | 
Wirſt vertrauen; nicht weiter ja reicht der Menſchen Er⸗ 
kenntniß '). - 
Dbgleich num diefe Klagen über dag menfchliche Elend der 
griechifchen, ja der menfchlichen Anſicht überhaupt. gemäß 
find, fo erkennt man doch fehon in ihrer vorherrfchenden 
Richtung auf die Erkenntniß, noch mehr in’ der Auflage 
der Sinne und ber Glieder, ja feldft in den einzelnen Aus⸗ 
drücken 2) die Verwandtſchaft des Empedofles mit den 
Eleaten. 

Für die philofophifche Lehre des Empebofles iſt es 
befonders zu merken, wie er einen Gegenfag zwiſchen menſch⸗ 
licher und göttlicher Erkenntniß macht, und dieſe, der elea⸗ 
tifchen Lehre gemäß, als die Erkenntniß Gottes, des einen, 
‚welcher Alles regiert, betrachtet, denn Gott iſt, wie bie 





1) V. 324. orewwnot iv yap nelaum karl yvia xdyurras, 

zolla ÖR Öew Enea, va ve außlivovos uepluras. 
zavpov ÖR Lus aßiov nigos adgnourreg 
—RX xunvoro Ölenv —RW Änentar, 
avrö uovov nesdbrres, Orw mgooeXugoer Ixaorog, 
narsoo dlmvrousvon To u2 olAov eixerus tüori⸗ 
avıws, 000 Emidegxra Tad” ardgusıv, ovi' Inuxovord 
ovTE 00 u ov ovv, due Wd° — 
wevoseı, OU nAsov ya Agoteln urtis OgWwpe. 

Die dewa Irea halte ich für folche Wörter, ‚wie Werben, Diels 

beit, Leeres u. bergl. 

2) Man vergleiche: die höchfte Wahrheit heißt iorıs beim Parm. 
u. b. Emp., ihr entgegengefest die dodte v. 301, voos u. vor», 
bei beiden in doppeltem Sinne, das oiN0r U. nAcov bei beiden, 
die yvin des Emped. entfprechen den un des Parm. Man 
könnte dies Verzeichniß Teicht noch vermehren. 

Geſch.d. Ppit. 1.8. Kt 
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göttliche Wahrheit, unausſprechbar, : fein Sterblicher Bat 
die Vereinigung aller Dinge durch die Liebe gefehn *), und 
ganz wie Tenophanes flreitet unfer Philoſoph gegen bie 
sermenfhlichenden Vorfielungen von Bott: 
Nicht an Gliedern gebaut ift er mit menſchlichem Kopfe, 
Nicht vom Nacken herab ein Paar bed Gezweiges ihm 
ausſtrebt, 
Nicht find Fuß” ihm gegeben, nicht ſchnelle Schenfel, 
noch Schaamtheif, 
Sondern heiliger Beift, unfagbarer, ward ihm zum Loofe, 
Welcher mit fehnellen Gedanken umher durchfaͤhtet das 
| Weltall ?). 

Nun entfernt er fi) hierbei von den Eleaten ner barin, 
daß er die verneinende Seite ihrer Lehre, in welcher fie 
das unausfpredjliche Eins als untheilbar, von allem Wer 
den gefchieden, unzeitlich und unräumlich darſtellten, in 
feiner Darftellung zurücktreten läßt, dagegen in ber Natur, 
fo weit e8 menfchlichen Gedanken vergönnt ift, das Wahre 
zu erforfchen ſucht. Man kann fagen, Empedokles und 
Zenon fielen ung Die beiden entgegengefeßten Seiten ber 
eleatifchen Lehre dar; Beide find als Schüler des Parme⸗ 
nides zu betrachten, der eine aber bat, der Hauptfache nad), 


1) V. 57. 
2) V. 205. ovre yüp ardpoufn zepalı xard yuia xdxaoran 
oV ulv anal var ye duo xAudoı atscovam, 
ou Aodes; ou You yow, oũ unden Auyynevra, 
wilc gorr leg za adzoparos Inlero nouvor 
"  pporzin xoonov Anarca naralosovoa B01jot. 


. „CE v..302 — 304. 
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nur die Lehre vom leberfinnlichen vertheibigt, ber andere 
Dagegen feine Naturlehre weiter entwickelt. 

In diefer ging nun Empebokles ganz von der Anficht 
der Eleaten aus, daß alled Wahre Eins fei. Diefe Ein 
beit aller Dinge ift die Welt von Ewigkeit ber, denn: 

Keiner der Götter machte die Welt, noch: einer der - 
Menfchen, 
Immer war fie ): 
In ihrer Einheit iſt fie einer Kugel gleih; er nennt de 
den Sphaͤros, in welchem ſchon Die Alten ben Bott des 
Empedokles erkannt haben 2): 
Alſo ſtehet er feſt im ſtarken Buſen des Einklangs, 
Rund der Sphaͤros umher, vergnuͤglicher Ruhe ſich 
freuend *). 
Als eine vollkommene Einheit wird er auch als ein Werk 
der Liebe betrachtet; von ihr wird er regiert, der Herrſche⸗ 
rin der vollkommenen Gluͤckſeligkeit und Unſchuld des Le⸗ 
bens *), ja mit ihr iſt er eind. Denn auch dem Empe⸗ 
dofles, fo wie den Eleaten, ift das Materielle von der 
soirfenden Kraft nicht gefchieden. Die Liebe, als die eini⸗ 
gende Gottheit, als die einzig wahre Kraft, benft ih Ems 


1) V. 21. owre Bew Ti: xoouor Inolnd’, ovre Ti: ardger, 
ah av all. — 
2) Arist. de anim. L 5; met. II. 5. 
3) Simpl. phys. fol. 272 b; cf. Peyron p. 52 f.; Brandis com- 
ment. Eleat. p. 132; Sturz v. 23, 
ovrws Aguorinzs nunvw xgupw dorıgızcas, 
Opaigos, xunAoregns, nord negiynddi yalar. 
4) V. 9, 136 f., 305 f., wo die uralte Gottheit die Kypris IR. 
gt2:. .: 
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pebokles, fo wie Parmenides, als von der Mitte der 
Welt aus wirkſam und Alles durchdringend ). Sie iſt 
ihm aber auch die Nothwendigkeit, von welcher Alles ab⸗ 
hängt 2). Dieſe Seite der Weltkraft ſcheint Empedokles 
dann beſonders hervorgehoben zu haben, wenn er auf die 
traurige Lage der Dinge, auf den Irrthum, in welchem 
wir leben, blickte ?), fo wie er alsdann auch den Wider⸗ 
fireit der Kräfte unter einander, welcher der Liebe entgegen 
geſetzt ift, als Urfache in die Weltbildung einführte; denn: 

Alle ftritten nun nach einander bie Slieber des Gottes *). 

Die Erfenntniß dieſes Weltganzen iſt nun das, nach) 

welchem der Menfch fireben fol; aber nur unvollfommen 
kann er fie erreichen, indem er in fich felbft die Werfe der 
Liebe erblickt. . Von dieſer ſagt daher Empedofleg: 

un im NEN fie an und fige nicht fiaunenden Aus 

ges, 
Sie, die * ſterblichen Gliedern ſich eingeboren erzeiget, 
Durch ſie denken ſie Liebes und ſchaffen auch aͤhnliche 
Werke, 

Rufen ſie Freudigkeit und Aphrodite mit Namen. 

Doch niemand erſah ſie in aller Dinge ER. 

Keiner der Gterblichen °). 


1) V. 57; Arist. L I. 

2) Arist. phys. VII. 1; Simpl. phys. fol. 43 a, 107 a; Plut. de 
an. procr. 27; de plac. ph. J. 26; Cic. de fato 17. Auch dies 
fimmt mit dem Parmenides und den fpätern Elenten überein. 


| 8) V. 3, 192; Simpl. phys. fol. 272 b; cf. Peyron p. 52. 
4) Peyron L 1. zarı« yap Eieins nolsultero zuvia Beoio, 
6) V. 53. 0% ou vom depxeu, und” Opuacıw 700 —XE 
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Die menfchliche Erkenntniß nemlich, weil der Menfch nur 
als ein aus der göttlichen Einheit herausgefchrittener Theil 
der Welt betrachtet werden kann, ift durch den Streit und 
Den Haß unvolltommen; fie kann zwar alle Elemente des 
Sangen erkennen, aber nicht in ihrer vollendeten Einheit, 
in welcher doc) ihre Wahrheit beſteht. Die wahre Einheit 
der Dinge ift nur fich ſelbſt offenbar; fie iſt der göttlichen 
Erfenntniß vorbehalten *). 

In der Einheit des Sphäros find nun alle Elemente 
des Seins in Liebe befchloflen; von allem Streite fern, 
führen fie in ihm ein ſeliges Leben ‚voller Heiligkeit: 

Jenen war u Ares ein Gott; noch gewaltiger Sage 
larm— 





rıs zul: Oynroisir voulteras Yugvros οαααα, 
vi ze pille pporeovd id’ öuolia Ipya veAovar, 
yndoovsgv xallovres — 
pp ovrıs pe änaoır Elsooousvnv dedanze 


Irnrös arg. 


y Ich ſetze hier eine Stelle des Ariſt. her, welche beweiſt, wie 
dem Emped. eigentlich das Eins Liebe und Alles iſt, wie er 
aber in ſeinen phyſiſchen Erklärungen doch genöthigt iſt, auch 
von dem Streite wie von etwas Seiendem zu reden. Met. I. 
4. aaa Kr yüg ao. ‚Tune, TH pFogas zo veinog" dotee 
dw oudv _Nerov xab ToUro — FEo Tou dvos‘ dnavıe 
—* x Tovrov —X ları niav ö Bzog. — dio zul GUNpABER 
avıo Tor sudmnoveorarov Heov a7TTov pgovsuav zivaı Tav ül- 
40y° ov yag yvaplla Tu Hrogein uva’ TO yüg veinog oux 
Ka, 7 d2 yraoıs vov önolov 7W öpolo. — ok Öl nel pi 
oewd, olov un. &s zig yraguarepov avayav Alyeı, 6 zb nore 
vo Ev dor” dößsıe yap av Alysw Tovro 779 gıllar eivas! alıla 
yoiw doviv abın vov br eva naow. Der mittlere Satz ent 
hält eine Zolgerung des Ariſt. welche das Innerſte der Lehre 

"des Emp. trifft. 
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Noch auch Zeus der Herrſcher, noch Kronos, noch auch 
Poſeidon, 
Sondern Königin Kyprie. 
Und fo Befchreibt Empebofle® weiter, wie bort nicht unreine 
Blutige Opfer ber Gottin bargebradjt wurden unb man ſich 
der Fleiſchſpeiſen enthielt *), alles nach feinen Vorſtellun⸗ 
gen von einem beiligen Lehen. Daun aber erwähnt er 
auch, wie diefe Einheit ber Natur durch die eigne Schuld 
der Glieder des Gottes aufgehoben werden fei: 
Sp Notbivenbigkeit iſt's, der Goͤtter ewiger Ausſpruch, 
Sollte mit Schuld, mit Mord die holden Glieder be 
flecken 
Sih ein Damon, beftimmt zu ewig dauerndem Leben, 
Daß er taufend Zeiten umirr', entfrembdet den Gel’gen, . 
Mie denn auch ich jetzt bin ein Fluͤchtling von Gott 
und im Irrſal, 
Raſendem Zwiſte gehorſam ?). 


1) V. 305. ond£ zıs 99 xelvow Aonc eos, ovöt Kudoruos, 
ovdt Zeug Baoılevs, ovöR Koovos, ordr Nooedõ, 
alla Kungs Baollen. — 
vv oÜ y evosßeeooıw ayaluacıy Üluoxovro, 
yoanvois ve Lworcı, uugosol ve dusdaleodudıs, 
ouugyns 7 axgnrov Bvolaıs, Aıßavov ve Huadove 
Eovdav re onovdäs uelırav dinzovvres I; ovdag, - 
vavowr 0 ux nyroio Povoıs ot devero Pouos, 
ad uvoog Tovv Eoxev dv Avdgmnoıcı ufyw0Tor, 
Hvuov anoggaloavızs Zdusvas nda ya. 


2) V. 9. Zorv Ayuyans zpüne, Osav viguopı waluor, 
surd Tıs aunkumtyos P090 lila zug irn 
dalkov, ol ve naxgalevog Arluyacı Bloı, 
vgl; per nuglas ou uno paxagmr alaiyadan“ 


r.mün = — 
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Man fieht hierin, mie ihm die Kraft des verherhfichen 
Haſſes (veinog, Eydas, xorog), nicht außer den Dingen 
ſelbſt Liegt, ſondern in ihnen, fo -twie ihm ja auch die Liebe 
in. den Dingen ift, und mat begreift, wie ihm überhaupt 
eine Vorftelungsart eigen ift, welche die Einheit des Be 
wegenden und. des Bewegten, des Erkennenden ud: des 
Erfannten fefthält, und in welcher er fogar der Liebe Länge 
und Breite zufchreibt, alfo ihr ein Förperliches Dafein beis 
legt 2), ob er fie gleich vr mit den Augen will —— 
laſſen. 

Aber indem er in die — der —— 
Dinge einging, unterſchied er auch die bewegende Kraft 
von der bewegten Maſſe. Daß ihm die Kräfte in der 
Welt nur bewegende, auf Feine Weise aber veraͤndernde 
Kräfte And, bezeichnet feine Naturlehre ale eine mechani⸗ 
ſche. Den Grandfag der mechanischen. Phyſik fpricht ex 
mehrmals in feinem Gedichte deutlich aye: | 

Thoͤrige! nicht IR ihnen gewaͤhrt weitreichende Einficht, 
Welche hoffen, es werde zuvor Nicht⸗Seiendes werden 
Oder ſterben etwas und. gänzlich gehen zu Grunde °). 


N 





1) al ya vor elul, pryas Geoder wald aligens, 
velnei uuwoulvo sbovvos. 
1) V. 30, 50, 74, 98, 132. 
2) V. 30. veixos ovAousvov dlya vav arelayrov iuavın, 
. xab Qullm uerd Toiow, Von umuog ze HÄuzog Te. 
CE. Arist. met. XI. 10. 
3) V. 109. sms! 00 yap ayw dorlszoppork eins yuhgaawar, 
of dj ybyvsodas apos ovx dor ZAnl&over, | 
Fi xaradrnanew u xalb 2köllvodas änurry. 
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Es ift unmöglich, daB aus dem Nicht⸗Seienden Etwas 
werde und daß jemal® das Seiende aufhöre zu fein 2): 
And’red verkänd’ ich Dir, nicht iſt natuͤrliches Werben 
Sterblicher Dinge und nicht Vollendung verderblichen 
Todes, 
Sondern allein SEHR: und Entmiſchung beftcht der 
Gemiſchten; 

Er — wird ſie genannt natuͤrliches Wer⸗ 
Saͤtze und Pe — ganz der eleatifihen Anfiche und 
Ausdrucksweiſe entfprehen. 

Empebofle® mußte demnach gewiſſe urſpruͤngliche Stoffe 
annehmen, und er ſchloß fich hierin der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellung von ben vier Elementen an. Diefe Elemente, 
welche er mit Göfternamen fchmückt, die alte Mythologie 
in phyſiſchem Sinne deutend °y, : denn fie erſcheinen als 
göttliche, unfterbliche Kräfte in der Natur, biefe bilden 
alles Das, aus welchem fich bie einzelnen Erfcheinungen in 
der Natur sufammenfeßen: 

Aller Dinge höre zuerſt vier Wurzelgeſchlechter, 

Teuer und Waſſer und Erd’ und Aethers gewaltige Tiefe, 

Denn aus diefen ift alles, was war, mas iſt und was 

fin wird *). 


1) V. 124 £ 

2) V. 105. alle d4 v0 dodo" gras ouderös Yorw duavrair 
Irnrar, oudd Tıs ovlousrov Hararoıo veievrn, 
alla uövor pläss zu dullakis ve myerrom 
Igrı, puars d2 Aporois üvanalırad aräguzorwın, 

3) V. 26 f. 


4) V. 160. ztooage züp narıwv dıkönare N00Tov &xovs 
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Damit nun niemand bie Verwandtfchaft diefer "Lehre mit 
Der des Parmenides verfenne, ift ung auch überliefert wor 
Den, daß Empedofles die vier Elemente wie zwei betrach⸗ 
tete, indem er dag Feuer allen übrigen Elementen, welche 
ibm eins find, entgegenfeßte *); und offenbar ift e8 aus den 
einzelnen Naturerflärungen, daß ihm das euer dag Vorzuͤg⸗ 
lichere in der Miſchung der eingelnen Dinge war, fo wie eg 
dem Parmerides das Wahre in den Dingen bedeutet. Denn 
Die wärmern Geburten find dem Empebokles die männlichen, 
Die kaͤltern die ‘weiblichen ?), geringere Einſicht entfteht aus 
Fälterm Blute?) und Tod und Schlaf gehn aus der gänp 
Tichen oder theilweifen Trennung des Feuers von den Abris 


den. Elementen hervor 2). Und bierbei ift wohl Empedoftes | 


nicht ſtehen gebtieben, fondern wir haben alle Urfach, einer 
fpätern Weberlieferung gu trauen, nach, welcher er gelehrt 
Hat, das Feuer fei das wahre göttliche Wefen der Dinge, 
aus Feuer ſei Alles und in Feuer loͤſe fich Alles auf >). 
Die wirkliche Trennung der Elemente von einander ent- 
ficht nun aber erft durch den Haß, denn urfpränglich waren 
fie mit einander im Sphäre verbunden und unbetweglich 
— xced veog xad yalım 18° alödons Amlerov Uwyos, re 
idæ yo ‚pwr,;dou 7" ar, oda 7 Tori, Doga = Fugom, 
0 Arist met. I. 43 de gen. et eo. IL &. . F 
2) V. 240 — 246. Das Umgekehrte nahm Parmenides ri 
3) Interpr. Horat. Cruqu. p. 638, _ 
4) Piut. de pl. phil, V. 24, 25. er 
5) Orig. phil. c. 3. | xl zo ‚ns Bereis; vorgdr zo zov Geor, 


Ber ei 


xab auveoravas dx zavgös ı4 navıa xas eis nug avalvdmoeoduı. 
"Dies Ietstere beftätigt fich auch dadurch, daß nach feinem Aus⸗ 
drucke Kypris dem fehnellen Feuer bie Herrſchaft giebt. Simpl 
de eoelo ap. Peyron p. 28. v. 24. 


feſtſtehend ). Empebofles fett alfo hiermit verfchiehne 
Zeiten und verfhiebne Zuſtaͤnde ber Welt, inden zuerſt 
Alles von der Eiche vereinigt if, nachher aber bie Elemente 
und die Ichendigen Weſen ſich von einander trennen. 
Doppies verkuͤnd ich, denn bald iſt Alles zu Einem en 


wachſen, 
Bald d’rauf ſpaltet es ſich, daß Vieles and Einem her 
vorſchießt ) 


Die Alten nehmen dieſe Erzählung des Empebofled von 
ben Perioden ber Weltbildung buchſtaͤblich, indem fie fa 
gen, nach feiner Lehre fei bald Alles Eins durch die Liebe, 
bald fei Vieles, und dieſes fich felbft feind durch irgend 
einen Zwiſt *). Es if ſchwer, ſich Darüber gu entſcheiden, 
eb auch Empedokles dag, was er von ben Beränderungen 
der Welt erzählte, für eine wahre Thatfache hielt, oder nur 
durch die Zorm des epifchen Gedichte und der Naturlehre 
ſich gezwungen (ah, bie Bildung der Welt ald einen ge 
ſchichtlichen Verlauf darzufiehen, Den Meinungen ber Men 
fchen nach, märend die göttliche Wahrheit fich ganz anders 
verhalte. In dem letztern Kal würde er das Beiſpiel ber 
Eleaten für ſich gehabt haben, welche nicht anders, ale 
er, in ihrer Naturlehre verfahren konnten, erzaͤhlend nem 
lich, wie erft das Eine, dann das Andere fich gebildet 
babe; auch ſtimmt dafür feine Neigung,. Vieles nur als 


1) V. 45. ravın 8’ altv Kaoow —XR xara xUnl0V. 
2) V. 34. din! dpa, vor ud yag Er quindn movov eivas 
dx nieovur, work d’ av dıepv midon 8 Evo, aban x. €. A 


CL v. 93 f. 
3) Plat. soph. p. 242; Arist. phys. I. 4. . . 
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Schein der Sinne zu betrachten, ja die gange Naturlehre 
in diefem Lichte zu behandeln. In dem erſten Falle dage⸗ 
gen würde er von der Lehre der Eleaten twefentlich abge⸗ 
wichen fein, wozu er wohl geführt werben konnte, wenn 
er bemerkte, wie doch die. traurige Lage des irrenden Men 
ſchen in irgend einem wahrhaft Seienden gegründet fein 
muͤſſe. Auch konnte er ſich bei der Annahme, daß die 
Welt zuweilen durch Liebe vereint, zuweilen durch Haß be⸗ 
wegt wird, auf. die alterthuͤmliche Vorſtellung ſtuͤtzen, daß 
ſelbſt die Gottheit der Nothwendigkeit gehorche). Schwer⸗ 
lich hat Empedokles in feinem Gedichte über dieſen Punkt 
ſich deutlich erflärt; vielleicht bat er ſelbſt geſchwankt, wie 
Denn «in. ſolches Schwanten der ‚Untericheidung - zwiſchen 
ber. richtigen Vernunft der Menfchen und der goͤttlichen zum 
Grunde liegen moͤchte. ur 

In feiner Erähfung von der Welthildung durch die 
bewegenden Kraͤfte ging er nun aus, wie ſchon bemerkt, 
von der Miſchung aller Dinge in voͤlliger Einheit. Daher 
Laßt ihn auch Ariftoteles Ichren, dag erſte Erzeugende ſei 
da8 Gute, die Liebe ?), welche den Sphäros bildet. Hier⸗ 
bei. muß man nun bemerken, daß .die Liebe ald bie Kraft 
erfcheint, welche die von einander verſchiednen Elemente 
verbindet Sie etſcheint nicht ſchlechthin als die verbindende 
Kraft, ſondern als die das Verſchiedenartige verbindende 
‚Kraft; daher iſt fie uͤberall wirſſam, mp eine ———— 


- U Arist. VOL 1. © zeo.foızer Enz. av — os TO xgagelv 
‚nad xıveiv Ev ndges um gillav xal TO vaixos Ünapyav Tois 
‚ zguynacıw 35 avayınz. Gagte body. auch Parımenides, die ſtarke 
Nothwendigkeit halte das Eins in ben Banden der Grense. 
2) Net. XIV. 4. 
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verfchledner Elemente ftattfindet *), beſonders in der Bil⸗ 
dung bed Organiſchen 2). Durch den Streit dagegen tres 
ten die Elemente gefondert aus einander, nicht fo, dag 
drgend ein leerer Iwiſchenraum zwiſchen fle traͤte, denn es 
giebt nichts Leeres 2), ſondern mar In ber Art, daß nun 
ein jedes Element ſich in eine gleichartige Maſſe fammelt*), 
and fo die Miſchung aufgehoben wird, weswegen auch Der 
Haß als der Gegner organifcher Bildungen erfcheint. Henn 
deher 'auch Empedokles gelehrt hat, die Liebe verbinde 
Gleiches mit Steichem >), fo gilt dies doch nicht von der 
Gleichheit der Elemente, fondern vielmehr -dabon, daß der 
Wahrlheit nach und vor der göttlichen ‚Kraft der Liebe Ak 
Nes einander gleich ifl-°)." Noch: weniger darf man Darin 
eine Folgewidrigkeit des Empedofles ſuchen/ daß nach- ihm 
zumeilen ber a verbindet und die Kiebe-tennt 7), viel⸗ 


B N D 
” .. 1. + 





y Y 130. ds ip tee 60a xoãou —E — — 
——— koreparan, EIER NT 20 Ayosökm. = 
a) V.203 — 31, 218, 20 f. z 
“ V.-65,18%° oidehs ob havröt meweh nie, OD wegen. 
Exwpedokles fcheint hierdurch bem - TERN beizuſtimmer, 
daß das Ganze ein zauor. ſi.- 
*2. Ariet. de ooelo. ‚IL 12; met. L 4.. Prey. wir zig Rn Ta GT0e 
za dulornras zo ay y70 Tov velsoug, zord ro vg eic 


un 


„duyugireran xl Tr AUF otoixstuv EKaoror. V. 166 f. 


"2 8); ‚Ärist. eth. Nie. VIII. 1. 2 'bvardag Rt rovroi; Mor ve au) 
Eun.* 76 zyap Ouoıov rou öuolov Ipleadur. — 


6) Daher werden v. 131 die Dinge in ihrer! Berbindung- unter 

einander SnciwgErT Apoodern, nicht als wenn eine Verwand⸗ 
lung aus unähnlichen in’ le mit. ihnen vorginge, da ja 
Emp. keine Verwandlung zugiebt. ER. a 

7) Hierin irrt Arist. met. I. 4. # J 
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mehr trennen und verbinden "beide ihrem Begriffe nach ; 
Der Haß trennt die Mifchung der Elemente und verbindet 
Feuer mit Teuer, Luft mit Luft, jeden Elementartheil mit 
dem ihm Gleichartigen, ‘in umgekehrter Art aber wirft die 

Liebe. : ' 
So wie nun Empebofles die bewegte Welt aus dem 
Sphaͤrws, in welchem die Liebe ohne Grenzen waltet, her⸗ 
vorgehen laͤßt, fo, könnte man meinen, babe er auch einen 
entgegengefeßten Ausgang. ber Weltbifdung fich ‚denken muͤſ⸗ 
fen, in welchem der Haß Alles feſtſtellt, nachdem er alle 
vier Elemente rein von einander gefoudert habe. Mit dies 
fer Vorſtellungsart würde es übereinftimmen, daß von eb 
nem doppelten Weltuntergange nach der Lehre des Empor 
dokles gefprochen wird, dem einen durch die Derrfchaft der 
£iebe, dem andern durch die Herrſchaft des Haſſes '). 
Aber wir haben allen Grund, dieſer fpätern Ueberlieferung 
zu midtrauen, benn zwar finden wir, daß. in feinem. Ge⸗ 
dichte von reinen Elementen ald Werfen des Daffes. gefpros 
chen wird ?), nirgends jedoch iſt eine gänzliche Entmifchung 
aller Elemente angedeutet, vielmehr fcheint ed, daB Empe⸗ 
dokles neben der beiwegten Welt noch immer den felig ru⸗ 
henden Sphaͤros ſich dachte. So wird uns geſagt, die 
bewegte Welt ſei nur ein kleiner Theil des Ganzen, das 


1) Stob. ecl. I. p. 416. 

2) V. 70 f. CA. Arist. de gen. et corr. I. 1. Die Meinung, 
daß Empedokles alle Dinge als aus den vier Elementen gemiſcht 
ſich gedacht habe, beruht auf nicht genügenden Zeugniffen. 
Wahrfcheinlih eine Wermifchung der Lehre des Emp. mit der 
des Anaragoras. 
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Uebrige aber träge Maſſe *). Und bamit feheinen auch 
Stellen feine® Gedicht übereingufommen, in welchen er 
erzählt, toie zwar einzelne Theile von der Mifchung der 
Elemente fich losreißen, aber dabei doch die von der Eiche 
sufammengebaltene Einheit beſteht: 
— Wenn nun ber Zwiſt zur aͤußerſten Tiefe gefommen, 
Aber inmitten des Stroms der Umkreiſung herrſchet die 


Liebe, 

Dann kommt in ihm Alles zuſammen, ſo daß es nur 
Eins iſt, 

Nicht zerſtreut, vielmehr dicht Eins an das Andre ger 

fuͤget. 

Solchem Gemiſch hinfloſſen unzaͤhlige Menfchengefchlech 
ter; 

Vieles jedoch ſteht noch nicht gemiſcht in Wechſelberau⸗ 

bung, 

Welches annoch der Zwiſt zuruͤckhielt, herrſchend von 

oben ?). 


Auch fege feine Lehre, daß die frommen Seelen der Mens 


1) Plut. de pl. ph. L 5. ’Eun. dt xoouor udv iva, ou uivsos To 
nar eivas TV x00u0Y, all oAlyoy Ts ou navzög u£pos, vo da 
Aoınöv apyar var. Daſſelbe lehrte auch Meliſſes. Die träge 
Maſſe ik wohl ohne Zweifel der Sphäros. 


2) V. 136. Cf. Peyr. p. 53. 
— Ins veixog dvlorarov inero Birdos, 
öluns 7 Ö2 ueon YiAoıns orpoyalızyı ylrıyas, 
dv 710° iR Ta nuvıa avvepyeras Ev uovor eivar, 
ovᷣx &pop , alld Hivuva aunıorane, alloder alla, 
vor dd Te moyoubray zer Yörca uvola Iyyıar. 
zolla Ö’ ana narsorızeı xepailoufvosgw 
allak, 000° Yrs veixos Iguxs UETaPOION. 
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ſchen nach dem Tode ein goͤttliches Leben genießen, voraus, 
Daß der felige Sphäros neben der Welt, welche vom Kaffe 
beivegt wird, fein Beſtehn habe: 

Wenn den” Körper verlaffend, zum freien Aether Du 


aufſteigſt, 
Wirſt Du ſein ein unſterblicher Gott, nicht ſterblichen 
Looſes ?). 


Alles dies, zuſammengenommen mit ſeiner ganzen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe, uͤberzeugt uns, daß er uͤberhaupt die Macht 
des Haſſes nur uͤber einen Theil des Seienden ausdehnte, 
uͤber den Theil, welcher ſich vom Ganzen losreißt und ſich 
ſelbſt mit Schuld befleckt, und dadurch auch dem Irrthum 
der Sterblichen anheimfaͤllt. 

Etwas Anderes iſt es aber mit der Herrſchaft der 
Liebe; dieſe tritt wirklich im vollklommenen Maaße ein, fo 
daß ſelbſt von Zwiſchenzeiten zwiſchen den verſchiednen, auf 
einander folgenden Weltbildungen geſprochen wird ?); 
Hieran erkennt man am meiſten, wie der Haß dem Em⸗ 
pebofled: nur etwas in der Vorſtellung ſterblicher Weſen 
Liegendes iſt. Wie ganz anders behandelt er deſſen Herr⸗ 
ſchaft und die Herrſchaft der Liebe! Und wenn der Haß 


1) V. 396. 4 8° anoleiyas own ds albeg Uevdegov Nonse, 
Yooeuı davarog Beös, appßporos, ovx Fri Ornros. 

Ob diefe Verfe, welche auch am Ende des fogenannten goldenen 
Gedichts ſtehn, dem Empebofles angehören, kann bezweifelt 
werden; Die Xehre aber, melche fie enthalten, gehört ihm ges 
wiß. C£. Clem. Alex. strom. V. p. 607. 

2) Arist. phys. VII.1. 7 os "Euz., dv ulges nıreiodas zul ne 
Ay genen" weiches ner, Orav 7 pılda dx molar nom TO 


Ivy m To veixog moAla 25 dvog, gene a iv Tois uerafu 200- 


vom. C£ Hat. Soph. p. 242. 
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denn wirklich untergeht und zuletzt nichts mehr ift, ale 
etwa die Grenze des Ganzen, fo ift dies ja nach feiner 
Lehre der flärkfie Beweis, daß er Fein wahrhaftes Sein 
bat, da nichts wahrhaft Seiendes vergehn Tann. 

Bei der Anwendung ber allgemeinen Naturkraͤfte, 
welche Empebofles zur Erklärung der Erſcheinungen vor 
ausſetzte, iſt es merkwürdig, daß er nicht von der Herr⸗ 
ſchaft der Liebe ausgeht, fondern die eingelnen Dinge fich 
bilden läßt aus einem Zuftande, in welchem ber Haß fie 
bewegt und fie elementarifch gefondert hat, obgleich feiner 
Annahme nach der Urzuſtand ein gang anderer if. Dies 
hängt aber theild mit feinem priefterlichen Charafter, welchen 
gemäß er durch fittliche Uebung das vorhandene Böfe zum 
Guten zu führen firebte, theild damit zufammen, daß er nur 
eine Phyſik vom Standpunkte des Menfchen lehren wollte; 
denn diefer Standpunft if in der Welt, wie fie vom Haſſe 
betvegt wird. Zuerft entfliehen ihm nun die Mifchungen 
der elementarifchen Dinge, bie Sonne, bie Luft oder der 
Aether, da8 Meer und bie Erbe, aus welchen nach der 
alterthümlichen Anficht der mechanifchen Phyſik Empedofled 
die organifchen Wefen entfteben ließ. Diefe find ihm Bils 
dungen der Liebe, und es liegt in diefer ganzen Anficht der 
Gedanke ausgebrüdt, daß die Welt im Sortfchreiten von 
dem Unvollfommnern zum Vollkommnern fe. Mit der 
Ausbildung der unvollfommenften Organifation, welche in 
den Pflanzen ift, fcheint ſich Empedofles eine Veränderung 
des Weltſyſtems verbunden gedacht zu Baben, denn er 
lehrte, zuerft von allen lebendigen Dingen feien die Pflans 
gem entflanden aus der Einwirkung der Sonne und ber 
übrigen Elemente, ehe Tag und Nacht. ſich geſchieden und 

der 
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der Sonne Stralen fich um die Erde gebreitee hätten *). 
Es fcheine dies eine allmaͤiige Ausbildung des anfangs 
feuchten Erdkoͤrpers durch Luft und Feuer voraugzufeßen, 
wie eine folche auch im feinem Gedichte angedeutet wird 2). 
Bei der Beichreibung, welche Empedofles von ber Entftes 
hung der Thiere macht, zeigt es fi ich fehr auffallend, tie 
er mit andern Mechanifern der erfien ımd auch fpäterer 
Zeit die Schtoierigfeiten, ſolche mannigfaltige und kunſtvolle 
Organismen ans dem Zufammenfluffe der Elemente zu ers 
flären, groß fand. - Aus der feuchten Mifchung der Erde 
läßt er zuerft durch die Einwirkung des Feuers gleichſam 
eingemwickelte Seftalten (ovAogveis rursoı) hervorgehn, welche . 
noch nicht den Tieblichen Leib der Glieder zeigen, nicht 
Stimme noch Rede haben ?). Diefe ‚eingetvickelten Geftals 
ten werden von den Auslegern nicht unrichtig mit den 
Saamen der febendigen Dinge verglichen, nur ſcheint Em⸗ 
pedokles darunter nur den Saamen einzelner Glieber vers 
fanden zu haben; denn er laͤßt zuerſt Die einzelnen Glieder 


1) Plut. de pl. ph. V. 26. "Zur. nowra zur Luwv za Oder ix 
yns aradvval g70, now Tov qlıor. negueniwdnrar as now 
Musgav zul virca dunxgidvar. Themist. in Ar. de prim. phil. 
p- 11. Vergl. die Lehre des Anaragoras. Die Pflanzen haben 
nad) dem Emp. Empfindung, Begehren, Vernunft und Erfennts 
nif. Arist. de plant. I. 1; Plut. de pl. phil. V. 26; Sext. 
Emp. adv. math. VIII. 286. 


2) V. 198 f. 


3) Ib. oilogueig udv noare uno xHovös Mavkrellor, 
auporeguv bbarog TE nal ovdeos alouv Iyorzes, 
Tobg udv mug dveneune, GEkov ngös Öpoiov Indodan, 
ovre di nw neldov doaröv Öduas dupulvovras, 
ovr dvonnv,'ovT au Inıyupıor Avdgaos yrouv. 


Geſch. d. Phil. J. Bd. 21 


630 
dee Thiere durch die Liebe bilden ?); fie verbinden fich zu 
feinem Ganzen, teil fie durch den Haß von der Bereinis 
gung zurücgehalten werden ?); dann, Dichfet er weiter, 
hätten dieſe Glieder Wereinigung unter einander geſucht, 
von der Liebe getrieben, aber beim Widerfireben des Haſ⸗ 
fe8 wäre es nur gu tibernatürlichen Verbindungen von 
Ungeheuern, halb menfchlicher, halb thieriſcher, halb weib⸗ 
licher, Halb männlicher Art gefommen *). Endlich aber 
. gewinnt die Liebe fo viel Gewalt, daß fie die Glieder ord⸗ 
nungsmäßig zufammenfügen kann, und Thiere entfichen, 
welche fi dem Bange der Natur gemäß unter einander 
durch Zeugung fortpflangen +). Wan kann hierin eine vier⸗ 
fache Stufe der Lebensentwicklung .erbliden, zuerſt die Er⸗ 
geugung einzelner Glieder, bann bie gefeklofe Verbindung 
derfelben zu Ungeheuern, ferner die naturgemäße Verbin⸗ 
dung derfelben zu dauernden Gefchlechtern der Thiere und 
endlich die Erzeugung diefer Wefen aus ihrem -Sefchlechte °). 


1) V. 212. CE Peyron p. 54. 
zöpvos ö’ Zuniabovro Poazloves eundss Open, 
Ounara 7 ol’ Inkararo wergreVovre ueranay. 
V. 219. 7 zoll ur x00005 GYauyeves iBlaovnoay. 


9) V. 221. @llore nv Dilornrı ovvegyouer eis iv anayıa 
ya, ra — Mloyye Blov Hultbovros dv axıi, 
allote Ö° aure zuxıa dintunden Toſdeoo 
— ep (myuirı Bloro. 

3) V. 214. zola udv augınpooann xal dnploregra prsodaı, 
Bovysrn, ardgorgupa, ra Ö° tunalır Havareileır 
ardgopvn Bouxgara" nenyulra 77 uw GR ardgwr, 
zn d2 Yuramopıny, Oxızgols Noxnufva yvioız. 

4) Simpl. de coelo ap. Peyron. p. 28. 


5) Dunkel werben diefe vier Stufen ber Thierentwiclung angedeuzs 
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Da es nun nach dem Emptdofles nur eine vierfache 
Verſchiedenheit der Urftoffe giebt, fo können die mannigfa 
hen Arten den ſichtbaren Welt nur aus einer verſchieden⸗ 
artigen Mifchung der vier Elemente abgeleitet werden. 
Verſchieden erfeheinen fie nach: dem verfchiebnen Verhaͤlt⸗ 
nifle, in welchem die Beftandtheile unter einander gemifcht 
find. Dies ſetzt nun voraus, daß die Menge der unter‘ 
einander gemifchten Beſtandtheile des Feuers und der übri- 
ger Elemente beftimmt werden Fann, und daß es mithin 
unthellbare Theile der Elemente giebt, aber der Grundſatz, 
daß es fein Leeres gebe, verlange zugleich, daß die untheils 
baren Theife immer nur in der Mifchung mit einander ers 
fcheinen. Daher wird bem Empedokles die Lehre beigelegt, 
es gebe zwar untheilbare Theile der Elemente, doch koͤnne 
niemals die Theilung bis auf dag Untheilbare vollzogen 
werden ?). Das Verhaͤltniß (A0yos) der Mifchung der 
vier Elemente unter einander in den verſchiedenen organis 
fchen Gliedern zu beftimmen, fcheint ein Hauptbeftreben des 
Empebdofle® geweſen zu fein 2). Es wird als ein Werf 


tet Plut. de pl. ph. V. 19. Tum. züs npwrag yerdosız rar 
Tao xal yuray umdanns Oloxinpovs yerlodım, Kovupvacı dA 
zois noploss Ösbevyubvas’ Tas dr devrigas ovupvousreor zuy 
piguv eldwiogareis’ Tas 68 rplras, ar allqlogvar‘ Tas di 
teragras ovx Fr ix zwv Önolar, 0809 dx yns xab Udarog, dAld 
de allnlor nör. | 
1) Arist. de coelo II. 6. ei d2 oryoezal mov 5 duakvans, dros 
arouov Yoraı vo owun, W © loraraı, 7 dmperöv ur, od 
nörcos dinıgeönoöuevov ovdenore" xadanıg Foızev Eun. Bovie- 
i 0®ai Alyıw. Cf. de gen. et corr. I. 8. 
2) Plut. de pl. ph. V. 22; v. 206, 207, 208 f. C£. Sturz 
p- 407 f. 
212 
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der Liebe betrachtet werben müflen, biefer orbnungsmäßigen 
Miſchung ber Elemente vorgufiehn *). Daher erfcheint bie 
organifche Natur dem Empebofles als ein Uebergang zum 
felgen Leben im GSphärog, indem ihm die Natur der 
Pflanzen und ber Thiere mit der menſchlichen verwandt 
it 2), bie frommen und weiſen Menfchen aber zum goͤttli⸗ 
chen Leben beſtimmt find. 

Dieſes hänge mit. feiner fittlichen ober vielmehr prie⸗ 
ſterlichen Anſicht des Lebens und mit feiner Lehre von der 
Einwanderung der Geier: in verfchiedene Körper zufammen. 
Daß ein priefterlicher Charakter durch feine ganze Lehre 
bindurchgeht, ift ſchon früher erwähnt worben. Er fpricht 
ſich befonders in dem Gegenfage zwifchen bem ſeligen Les 
ben im Sphäros und dem Fläglichen Leben der Menfchen 
und der Dinge in der Welt aus, ferner in der Ableitung 
dieſes Lebend aus einem alten Frevel, welcher geſuͤhnt 
werden müfle, und in ben heiligen Borfchriften für folche 
Sühnungen (xauFapuoi), endlich) auch. in der Meinung von 
einer hoͤhern Einigung der Seele mit dem Göttliche, 
weiche ber Menſch erreichen koͤnne. Um diefe ganze pries 
fterliche Anfı cht zu begreifen, müffen wir wiffen, daß ihm, 
der eleatifchen Lehre gemäß, Alles von Vernunft erfüllt iſt 
und Untheil bat an der Erfenntniß °). Daher iſt ihm 


1) So erfläre ich mir v. 205. Arist. de anim. I 4 zweifelt über 
die Bedeutung des Aözos in ber Lehre des Empedokles. 
2) V. 362. 


3) V. 361. navra yap !a0ı pooymaw Eye za) vauaros aldar. 
Arist. de anim. I. 2. 
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auch alles in der Welt daͤmoniſch und geifterhaft 2); die 
Elemente ſelbſt find in Haß und in Liebe entbrannt, fie 
auch find da, was erkennt. Indem er nun ausgeht von 
unfern Zufänden in der Welt, beſchreibt er, wie die eins 
zelnen Elementartheile,. vom Sphärog losgeriſſen und vom 
Haſſe bewegt, jett Fein ruhiges Leben mehr haben ?); denn 
fo wie fie vom Haſſe bewegt werben gegen die übrigen 
Dinge, fo haßt fie auch Alles: - 
Dam — - mit Sevat verfolget ſie meer⸗ 
waͤrts, 
Meer ſpeit aus an der Erde Geſtade ſie, Erde zum 
Lichtblick 
— Son, die Aethers Wirbeln fie Preis gicht, 
Einer empfängt fie vom Andern und jeder ift feindlich 
geſinnet ?). 
Es ik bierin der Kampf ausgedrückt; welcher im unfeligen 
Leben der weltlichen Dinge ftattfinder. Nun haben die vom 
Haß bewegten. Elementartheile keine fichere Richtung in ihs 
ser Bewegungs: fie: erfcheinen- zwar ale ihre Bewegung in 
ſich ſelbſt habend, benn der Haß erzeugt fich in ihren Glie⸗ 
been —* #), allein dieſe — iſt ——— — 


1) lieber di mythiſche Dämonologie f. v. 11 f., 15 f. Es find 

dies nichts‘ als Perfonificationen abfiraeser Naturkräfte. 

2) V. 43. 77 udv ylyvorral ze aut ou opıow Zunedos alar. 

8) V. 356. ai@sgeos 'uiv yap ape ueros norrovde din, , 
növros d’ ds xovös ovdas anenruce, ya d’ ds auyds 
nellov GxQNavTaS, 66 aldEgos Zußale Ölvaıs, . 
alas Ö° FE Allov deyeran, oruydova dA navıes. . 

4) V. 151. RR örs d ueya Neixos Bi neideoow FOpEBOM. 
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nach der innern Natur der Elemente, welche ihrer Wahr⸗ 
heit nach nur die Vereinigung mit dem Sphaͤros anſtrebt. 
Darauf beziehen fich viele Stellen in bem Gedichte des 
Empedofles, in welchen von einer zufälligen Bewegung ber 
Elementartheile die Rede if, ohne daß wir deswegen ges 
nöthigt wären, mit dem Ariſtoteles zu fagen *), Empebo: 
fle8 babe in ber Weltbildung dem Zufälle Vieles überlaf- 
fen; denn der Grund der Bewegung if in den beimegten 
Dingen felbft, ihr Haß oder ihre Liebe. In diefer ruhelo⸗ 
fen Bewegung kommen nun aber die Elementartheile gu 
verfchiebenen Seftalten,; und darin befieht dad, was man 
die Seelenwanderung bes Empebofles genannt hat, maß 
aber etwas ganz Anderes if, als die Seelenwanderung 
der Pythagoreer. So konnte er wohl ven fih fagen, daß 
ee fonft ſchon ein Kuabe war und ein Mädchen, eine 
Plane, ein Vogel und ein Kifch im Merre ), meinend, 
die Elementartheile, welche zu feinem organifchen Leibe ver» 
bunden, hätten ſchon vielen andern Geflalten angehört. 
Diefe Wanderung durch ‚alle Seftalten ohne Ruhe ift das 
Elend der Dinge, welches er beklagt, eine Folge des Haf 
ſes; denn der Sterblichen Gefchlecht iſt aus Zwiſt und 
Seufzern entfianden °). Das einzige Mittel, von dieſem 


1) Phys. IL 4; de gen. et cotr. H. 6; de anim. L 4. 
2) V. 362. udn yap wor dyc yerommy xovpog TE xopn Te, 
Oauvos 7 olavos TE zul eiv all Mloweg Iyduc. 
3) V. 352. a ronoı, 6 Belo» Humiav yiroc, & dvadvolßor, 
olov 25 doldav Yu ve orovazım Iykveabe. 
V. 19. MOα püvos ve xoro; 1a nal Allan Foren xrghv 
"Ars üv Asıuarva zur& onoror Alasxevar. 
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ruhelofen Elende fich zu befreien, ift bie Reinigung von 
allem Haffe, die gänzliche Hingabe an die befeligende Liebe, 
vor allein, daß man zurüchalte die Hände vom Morde 
lebendiger Wefen, der Werke der Liebe, und von andern 
unbeiligen Speifen, melche Borfchriften darauf gegrimdet - 
werben, daß wir von Natur verwandt find mit allen Din 
gen und nur In der Verwandlung der Wefen ihre natuͤr⸗ 
liche Verwandtſchaft nicht wieder erkennen *). 

So wie nun in dieſem weltlichen Leben feine Ruhe 
des Geiſtes und vergönnt ift, fo auch Feine Sicherheit des 
Denkens ?), fobald wir ung dem finnlichen Leben überlafs 
fen und nicht in der Tiefe unferer Bruft die Wahrheit fu- 
chen ?). Das weltliche Erfennen ift Daher, fo wie das 
weltliche Leben, abhängig von dem, mag uns in der Bes. 
wegung der Elementartbeile trifft "). Nach der eleatifchen 
Lehre nimmt auch Empebofles an, das Gleiche werde durch 
das Gleiche erkannt: 

Denn durch Erd’ erfennen wir Erb’ und Waſſer durch 
Waſſer, | 
Sörtliche Luft durch Luft, durch Feuer verzehrendes Genen, 


1) V. 377 — 392. Wenn Emp. fagt, der Vater thörigermeife 
tödte den Sohn, zu den Göttern flehend, und effe fein Fleiſch 
u. ſ. w., ſo kann dies wohl auf die allgemeine Verwandtſchaft 
aller Dinge unter einander bezogen werden. 
2) V. 333 — 338. 
3) V. 336. alla xaxois udr xciorca zöles zouzeovow anıove" 
ös d2 nog juereong xeleruı nioTWuare Movons, 
v9 diarundervog bvi onkayxvoı L0yow0. 


4) V. 360. — 738’ iosmsı TUyns Epgormey ünavre. 





530 


Liebe durch Liebe nur und Streit durch verberblichen 
Streit nur ?). 

Alſo aus der Zuſammenſetzung bed Körpers und aus den 
fie bewirkenden Kräften ſtammt ung die phyſiſche Erkennt⸗ 
niß der von einander getrennten Elemente und ber bewe⸗ 
genden Kräfte. Hiermit ift nun hinlänglich bezeichnet, Daß 
diefe Erkenntniß überall auf finnfiche Wahrnehmung hin 
ausläuft 2). Diefe nemlich ift eine Wirkung der mechani- 
ſchen Verbindung der Körper unter einander, welche dar⸗ 
aus entficht, daß alle Dinge Abflüffe (aroodomı) haben, 
welche wieder Einftrömungen in andere Körper mit verhält 
nißmäßigen Poren (xo7Au) vorausfegen °).. Die Bereini: 
gung ber finnlichen Eindrücke im Bewußtſein des Menfchen 


1) V. 318. yaln gr yag yaler Onanaue Udarı 8’ vöap, 
aldEgı d’ aldKoa diov, arg nupl zug atdnlor, 
oropyn HR oropyıv, veixos dE ve velnei Avygm. 

2) Arist. met. III. 5; de anim. II. 3. xai of ye zpyeios To ggo- 
veir xad vo alodaveodaı Tavröv eival pyacıw aoreg xal Eur. 
elonxe‘ 

npös nagEoV yap unvs üleres aröganoeı 
al dv alloıc“ 

— 00 opıolv alel 
nal zo pgoreiv alloin naploraras, 


3) V. 117; Arist. de gen. et corr. I. 8; Plat. Meno p. 76. oix- 
ouv Ayerz Gnofpoas zwas av örrar xara Eur.; Zpodga ze. 
Kat nogovg, eis oüg as di Wr ai anoggont wopevorvas; Jlarv 
ye. Kal ro unoddow» zus ur ügpuorisır dvloıs av ger, 
was 68 Üarsovs m uelbovs eiras; "Eorı varıa. Wer übrigens 
fehen will, wie die Erklärung der einzelnen Naturerfcheinungen 
auf ganz mechanifchen Wege vom Empedokles verfucht wird, 
der gehe in das Einzelne diefer Lehre von den Ausflüffen und 
Poren ein. ©. Sturz p. 341 f. Plat. 1. L; Arist. de sensu 
c. 2; Plut. de plac. ph. IV. 9, 13, 17, 
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fcheint ſich Empedofles aus dem -Zufammenfirömen bee 
Bluts im Herzen .erflärt zu haben *). 

Diefe Erkenntniß durch die Sinne ift aber doch nur 
eine untergeordnete; ſie gewaͤhrt Meinung, nicht wahres 
Wiſſen. Daher fordert Empedokles auf, nicht den Augen 
und den Gliedern zu trauen, ſondern durch die Vernunft 
die Wahrheit zu erforſchen. Man darf hierin nichts Fol⸗ 
gewidriges erblicken 2); denn die Erkenntniß durch den 
Sinn und die durch die Vernunft gelten dem Empedokles 
fuͤr zwei ganz verſchiedene Gebiete des Wiſſens. Seine 
Lehre indeſſen, indem ſie auf der einen Seite von den 
Sinnen Erkenntniſſe ableitet, von der andern Seite die 
ſinnliche Erkenntniß verwirft, erſchien Vielen, wie die Lehre 
des Renophanes, als Skepticismus °). Dieſe bemerkten 
wahrſcheinlich nicht, daß Empedokles auf eine Reinigung 
der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe vom Scheinbaren ausging. 
Dieſe mochte ihm als eine Reinigung der Seele von den 
Bewegungen des Haſſes und als ein heiliger Wahnſinn, 
welcher uns der ſinnlichen Welt entruͤckt, erſcheinen. We⸗ 
nigſtens finden wir, daß er zwei Arten des Wahnſinns 
unterſchied, von welchen die eine aus koͤrperlicher Krankheit 
entſtehe, die andere aber aus der Reinigung der Seele *). 


1) V. 315. aluuros dv nelaysocı edguuusn (sc. yurn) ave- 
Hgowvrog, 
7) 
—————OO———— — 
2) Sext. Emp. adv. math. VII. 122. 
3) Cic. qu ac. 1. 13; IL 5, 23;.Diog. L. IX. 72, 73. 
4) Coel. Aurel. de morbis chron. I. 5. Empedoclem seguentes 
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So führte die eleatifche Lehre Son dem zwei entgegen 
gefegten Betrachtungsweiſen des Seins, der finulichen und 
der verfiändigen, den Empedokles zu einer myſtiſchen An; 
ficht der Dinge. Wie man auch die Ergebniffe der eleati⸗ 
ſchen Philoſophie betrachten möge, fo wird doch niemand 
in Abrede ftellen, daß biefer erfie Berfuch, aus reinen Ber 
nunftbegriffen die finnliche Vorſtellungsweiſe zu berichtigen 
oder auf ihren wahren Werth zurückzuführen, in hohem 
Grade merkwuͤrdig if. Durch ihn wurde erft bag rein 
fpeculative Element in unferm Denfen von allem Tharfäch 
lichen gefondert, und dadurch das Bewußtſein von dem 
wahren Begriffe der Philofophie vorbereitet. Aber auch 
dies kann nicht ohne Antheil bemerkt werden, wie die Eleas 
ten verfuchten, aus den finnlichen Erfcheinungen die voll 
kommene Erkenntniß des wahrhaft Seienden herausgufchels 

den, obwohl hiervon ihnen nur wenig gelang. Sie erfanns 
ten zu twenig dem Unterfchieb zwifchen dem Bedingungslos 
fen und dem Bedingten. Diefen richtig aufjufaflen, ver 
hinderte fie befonders bie geringe Nückficht, welche fie dem 
Sittlihen und dem Zwecke des freien Lebens fchenften. 
Die priefterliche Froͤmmigkeit zwar, welche im Empedofleg 
berrfchte, neigt fich der Betrachtung des Sittlichen zu, aber 
nur in fehr wenigen Punkten und auf fehr unvollkommene 
Weiſe wird dieſes von ihm aufgefaßt; fo viel wir fehen, 
nur als Enthaltung vom Frevel gegen das Lebendige und 
gegen heilige Gebräuche, und als Reinigung der Seele 
vom Hafle, alfo nur auf verneinende Weiſe. Wir muͤſſen 


alium (sc. furorem) dicunt ex animi purgamento fieri, alium 
alienatione mentis ex corporis causa sive iniquitate. 
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den Grund hiervon darin fuchen, daß die Eleaten über 
haupt alles Wahre als etwas ſchon Vorhandenes betrach⸗ 
teten, und daher auch alle fittliche Bildung nur als ein. 
Abſtreifen des nichtigen Scheinlebens anfehen Fonnten. 
Auch ihre phufifche Anficht mußte dadurch einfeitig werden; 
fie Hat alle die Mängel, welche der mechanifchen Naturer⸗ 
Härung anbaften. 


Sechstes Bud. 


Der Geſchichte der vorfofratifchen Philoſophie vierte 
Abtheilung. Die Sophiſten. Schluß. 


Erftes Kapitel. 
Allgemeines. 


Sn der Einfeitigfeit der erften philofophifchen Schulen war 
ihnen ihr Untergang vorausbeſtimmt. Die philofopbifchen 
Defirebungen, welche in ihnen fich offenbarten, mußten, 
wenn fie zu einer vollfommenen Ausbildung nach) ber Na⸗ 
tur des griechifchen Geiftes gelangen follten, nothtwendig 
sufanimenfließen und dadurch ihren Charakter verändern, 
Ehe dies aber gefchehen Fonnte, mußten fie zur höchften 
Spitze der Einfeitigfeit hinangetrieben werden, um an fich 
felbft zu erkennen zu geben, wie fie nicht für fich zu einer 
wahren Philofophie ausgebildet werden Fünnten. Nur war 
dies doch nicht möglich in einer philofophifchen Seele, denn 
ſobald eine folche dahin gelangt war, den lebten Ausgangs. 
punkt .einer einfeitigen Richtung zu finden, fonnte es ihr 
nicht unbewußt bleiben, daß diefer. nicht bie Philofophie 
fei, und der wahre Philofoph mußte ſich alsdann von ber. 
einfeitigen Anficht abwenden und die mangelhafte Auffafr 
ſungsweiſe zu ergänzen ſuchen. Alſo nur mit einer ber 
Wiffenfchaft. entfrembeten Sefinnung ließ es fich vereinigen, 
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ba man das Aenfßerſte, nach melden bie einfeitigen Rich 
tungen firebten, auffaßte und es doch, wenigſtens in der 
Rede, fefizuftellen ſuchte. Dies if die fophiftifche Gef 
mung, welche eine Zeit fang die Philofophie beherrfchte. 
Hier iſt einer ber Punkte, in welchen die Semeinfchaft 
der Philoſophie mit der Entwicklung des übrigen Lebens 
fih am auffallendfien zeigt. Die unmifienfchaftliche Gefin; 
nung der Sophiſten konnte nur in einer Zeit fi) ausbil⸗ 
den, in welcher der Ernft bes Lebens verfchwunden oder 
auf eine Zeit lang verbunfelt war und ein leichtfinniges 
Streben Ueberhand gewonnen hatte. In dem Leben aller 
durchgebildeten Voͤlker finden fi) ſolche Uebergänge, in 
welchen der Glanz ihnen mehr zu gelten fcheint, als ber 
Werth, bis fie wieder in fi) gehen und ſich befinnen, 
durch irgend ein allgemeines Unglück belehrt, daß bloßes 
Streben nach dußerm lange nur innere Schwäche und 
Verzagtheit gebiert und des Menſchen Schickſal nicht fei, 
zu genießen, als hätte er, fondern zu arbeiten, als folle 
er gewinnen. Es ift bier der Ort nicht, die politiichen 
Beranlaffungen: aus einander zu feßen, burch welche bei 
den Griechen biefer Zeitpunkt eintrat, nur fo viel ift zu er⸗ 
wähnen, daß, um ihm herbeisuführen, die Verhaͤltniſſe des 
Staatslebend der Entwicklung der Wiffenfchaften entgegen 
formen mußten. then hatte fich. durch die Perferfriege 
fchnel zu Anfehn und Macht erhoben; es gedachte dieſe 
zu eigenem Genuſſe zu gebrauchen; feiner politifchen Macht 
folgte feine Bluͤthe in Künften und Wiffenfchaften; es 
wurde bald der Mittelgunft des gebildeten Griechenlandes. 
Wärend der Staatsverwaltung bed Perikles fehen wir den 
Glanz Athens aufblühen, nicht ohne Spuren der ſchon ein- 
bre⸗ 
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brechenden Verwirrung "); noch mehr aber geigte ſich dad 
Streben nach äußern Glanze in den gleich darauf folgen» 
den Zeiten Athene. Dies gilt beſonders von den Künften 
ber Rede; dieſe fing nun an, aus einem natürlichen Er- 
guß der Geſinnung, welcher mehr nach dem Inhalte, als 
nad) der Form zu beurtheilen fei, eine funftgemäße, durch 
Klang und Pracht der Worte Eindruck bezweckende Red⸗ 
nerei. zu werden; das Streben nach verfänglichen Künften 
Der Rede, welche auf augenblickliche Wirfung berechnet find, 
war damit natürlich verbunden. Antiphon wird ung al 
derjenige genannt, welcher unter ben thenienfern zuerſt 
folche Künfte trieb und mittheilte 2). Wie died mit ber 
Demokratie des athenienfifchen Staats zufammenhing, ift 
Har genug. Zu gleicher Zeit aber bildete ſich auch in ans 
dern hellenifchen Staaten die Beredtſamkeit ald Kunft aus. 
Daß dies mit der Wandelbarkeit der Verfaffungen und des 
Eigenthums in Verbindung ftand, fagt Ariftoteles ausdruͤck⸗ 
lich, indem er erwähnt, daß zuerft in Sicilien Korax und Tis 
ſias Grundſaͤtze der Wohlredenheit fchriftlich entworfen hät 
ten.?),.und von daher auch leitet er die fophiftifche Kunſt 
ab. Die Soppiften find aber nicht eigentlich merkwürdig als 





1) Wie dies den fpätern Strenggefinnten erſchien, fieht man aus 
Plat, Gorg. p. 515 f. 

2) Plut. dec. orat. vit. 1; — Schloffers Weltgeſchichte 1. Thl 
.2. Abth. S. 260. 

3) Cic.:Brat. 12. Itaque ait — cum sublatis in Sicilia 
tyrannis res privatae longo intervallo judiciis repeterentur, 
tum primum, quod esset acuta illa gens et controversa na- 
tara, artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam con- 

.  scripsisse. 


Geſch. d. Phil. LBr. Mm 


1 Du 

Nebner, ſondern als Stifter rhetoriſcher Schular, welde 
unter ihnen ſelbſt nur in :der Millheilung und. Uebung ge 
wiſſer Kunſtgriffe beſtanden, ſpaͤter aber eine wiſſenſchaftli⸗ 
here Richtung gewannen. Dadurch haupfſuͤchlich erhielten 
fie Einfluß: auf die Erziehung, welthe jetzt eine ganz andere 
gu werden begann, als fie bei ben Vaͤtern geweſen war. 
Wenn man früher nur in. gymnaſtiſchen Hebungen, in der 
Grammatik, im Lefen ber Dichter und in der Muſik auf: 
gewachſen war, .fo brängten fich..jeßt die Sophiſten zum 
Unterrichte der vornehmen und. reichen Jugend und heilen 
dieſer mancherlei nuͤtzliche Kenntniſſe in ter Mathematif, 
Aſtronomie, in der Sprachforſchung, in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, auch über Staatsberfaſſungen mit, aber auch. eine 
gewiſſe philofephifche Bildung. verkehrter Art, eine Anficht 
des Lebens und des Rechts, melche dem alterthuͤmlichen 
Familienleben und den Staaten verderblich wurde. Wis 
den Haͤnden dieſer Sophiften ift nachher. die letzte Erziehung 
der Jugend sum Theil wieder in die Haͤnde/ der philoſophi⸗ 
fchen Schulen gefommen, welche in der folgenden Periode 
umferer Gefchichte zu wahren. Enivhungsanftultn ‚wurden. 

Wie Died alles mit ber Geſchichte der Philoſophie zu⸗ 
ſammenhing, ift hier auszuführen ber geeignete Ort. Sin 
der frühern Zeit hatte man fich mit einen gewiflen from- 
men Glauben an die Erforfchung der Wahrheit gemacht. 
Man feste voraus, es fei dem Menſchen möglich,. fie zu 
finden, oder wenn auch nicht völlig zu ‚finden; doch immer 
die Forſchung nicht ganz vergeblihh: Dabei aber verfuhr 
man nach entgegengefegten Richtungen, welche doch’ Immer 
eine getwiffe Wahrheit darboten.. Es war natürlich, daß 
eine jede dieſer Richtungen ihren Weg verfolgte, ohne ſich 











- 
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sich: um: HR uͤbeigen zu kuͤmmern: Die Berſchledenen Dehu⸗ 
len der. frühere :Phllefophle-fcheinen: fich" Tehr, wie frucher 
gegeist; «ine jede fuͤr ſich gehalten zu haben, fo duß fie 
nur felten :mit rinanher in. firetiige :; Beduͤhrungen traten; 
Dabei konnte eine jeber.in ihrent Gebiete ſich ficher Fühlar. 
Als aber zu Ende dieſer Periobbe dis griechiſche Bubung in 
Athen einen Mittelpunfs. fand, als auch die poßeifchen Bes 
ruͤhrungen dee einzelnen gubechifchen ; Staaten m: Rampfe 
um: die Hegemonie häufiger imd allgemeiner geworden wa⸗ 
ren, konnte die geſonderte Entwicklung der einzelnen: Schw 
le nicht mehr beſtehn; es mußte ein Kampf um ihre 
Grundfaͤtze beginnen. Wer ſollte ihn fchlichten? Es gab 
unter ihnen feinen Obmann. Gans natürlich war es, daß 
nan bie Gemuͤther, welche zwiſchen ganz verſchiedenartige 
Forſchungsweiſen und Meinungen ſich geſtellt ſahen; der 
Zweifel beſchlich. Welchen Weg ſoll man gehen, um Die 
Wahrheit zu finden? Es giebt vielleicht keinen. "Welche 
Meinung foll man wählen, da alle fich ——— be⸗ 
ſtreiten? — 

Nun iſt auch dies * zu überfehen r daß die Altern 
Lehren der Philoſophen noch an dem Religibfen gewiſſer⸗ 
maßen fefthielten, . aber allmaͤlich Doc) ſich von ihm abloͤ⸗ 
ſten. Nach und nach fiel Immer mehr von dem -religiäfen 
Glauben; er wurde in die Unterſuchung gesogeh, und“ wenn 
die Unterſuchung ihn nicht beſtaͤtigte, ſelbſt aber auch den 
Spaͤtern feine Ueberzeugung bof; fo mußte zuletzt alle Ge 
wißheit dem Zweifel dahinfallen. Schon Zenophanes hatte 
den vermenſchlichenden Polytheismus angegriffen ; die game 
Schaar der Eleaten, den Empebofled nicht ausgenommen, 
ſcheint fehr willkürlich und auffallend allegoriſirend bie Goͤt⸗ 

Mm 2 
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tergefehichten behandelt zu haben; auch bie Pythagoteer 
nahmen bie Götterlehre nur in ihrem Gimme an; Serafleis 
tos firitt gegen diefelbe und Anaxagoras wollte fie in alles 
gerifchem Sinne gebeutet wiſſen, ja Nippon wird für einen 
Atheiſten gehalten. In dieſer Zeit alfo bereitete fich eine 
freiere Denkart über den Volksglauben ver; Bald wurde 
fie" noch allgemeiner; Einige verleugneten die Volksgoͤtter, 
Andere zweifelten, ob «8. Götter überhaupt gebe, Andere 
endlich leugneten fie gänzlih *). Se fiel auch diefe Stuͤtze 
der Gewißheit ded menfchlichen Geiſtes dahin. 

Wenn man nun endlich bedenkt, wie fehr alles Sitt⸗ 
liche bei den Griechen mit ihrer Religion und mit ihren 
Staatseinfichtungen zufammenhing, und wie die Geſetze 
befonders in dem abmwechfelnden Kampfe ber Demofratie 
mit tyrannifcher Gewalt, aber auch in den arifiofratifchen 
Berfaffungen immer mehr ihr Anſehn verloren, Willkür 
Dagegen und Leidenfchaft mit Verſchmaͤhung der gefetlichen 
Form oder auch unter gefehlichen Formen berichten, ſo 
kann man fich nicht wundern, daß auch das Sittiche un 
gewiß wurde und nur unter Zweifeln feſtgehalten. Die 
ältern Philofophen hatten fich wenig mit der Sittenlehre 
im Einzelnen befchäftigt; wenn das Sittiche auch einigen 
derfelben, wie hauptfächlich den Pythagoreern, dem Hera⸗ 
Heitod und dem Empebofles, als die Grundlage aller Ord⸗ 
nung in ber Welt erfchien, fo war es doch mehr von ih⸗ 
nen vorausgeſetzt, als wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt worden. 


1) Die Denkart des Euripides hierüber iſt bekannt; Protagoras 
war, wenn nicht Atheiſt, doch Zweifler; Diogenes der Melier 
leugnete offenbar die Götter. Auch Prodikos und Kritias ſind 
bierher zu ziehen. 
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Andem man nun aber zur kuͤnſtlichen Beredtſamkeit fich 
wandte und dadurch für Privatvortheil und für Staatsver⸗ 
hältniffe zu wirken füchte, mußte man feinen Blick auf 
da, was gefeglich beftand, und auf das, was verändert 
werden fonnte, richten. Da die neuen Eehrer der Rede⸗ 
funft nicht einem Staate angehörten, fondern allen, in wel⸗ 
chen fie umherwanderten, fo konnte e8 nicht ausbleiben, daß 
fie auf die Verfchiebenheit der Nechte aufmerffam wurden, 
und indem fie Feinen hoͤhern Standpunft, aus welchem. die 
fcheinbaren Widerfprüche des Beftchenden fich auflofen ließen, 
fanden, wurde ihnen das Eine aus dem Andern ſchwankend. 
Und in diefer Sefinnung lehrten fie. Den Regeln. ober For; 
mularen für die Wohlredenheit im Ausdrucke mußte eine Bow 
ſchrift für den Inhalt ber Rede beigegeben werden. E8 kam 
aber nur darauf an, dag Recht zu. Gunften des Redenden Mi 
beugen; die allgemeine Borfchrift fonnte alfo. auch. nur alles 
wahre Recht beugen. Daher wird als ein Gemeingut ber Ser 
phißen der Sag betrachtet: fein Recht von Natur, fondern 
nur durch Satzung ?).. Die Nedekunft ift ihnen nur dazu vors 
handen, die Meinungen über das Recht zu verändern und 
ſelbſt den ſchwaͤchern Rechtsgrund zum färfern zu. machen”) 


1) TO dlxusor au v6 aloypov oir puoaı, allg voum: V. Plab, 
Gorg. p. 482 f.; de leg. X. p. 889; Theaet. p. 167. zous 
ds 78 00gous Ts nal ayasovg dyropas Tals nolssı Ta Konrad 
ürıı zur novngwv Ölxaıa doxew eivaı nosiv" inel ola y ar 
Ixaoın nolsı dlxaa zul xald doxj, Tavıa xa) slvaı ale, 
Ins &v avrıc vouln. Der Segenfag iwifchen vous und guas 
wird Übrigens in verfchiedenem Sinne gebraucht; f. oben beim 

Archelaos ©. 332 u. Plat. Prot. p. 337. 


2) Tor grrosa Aöyos ngahrzora zouiv. ©. Arist. auh. v. 886 f., 
wo auch die Veränderung der Erziehung und der Sitten gefchil- 
* 
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Menn mm fo der Glaube an Be Wahrheit, am bie 
Götter, an dag Recht gefallen, ein lebhaftes Beſtreben um 
den Glanz und den Ruhm der Welt, von Zalensen für 
das Finden und Darſtellen unterſtuͤtzt, noch übrig geblichen 
war, wer kann fich wundern, daß jetzt ein leichtſinmiges 
Spiel mit philsfophifhen Begriffen und Lehren begann, 
deſſen Grundlage eben dieſe Talente und der keckſte Zwei⸗ 
fel om. alle Wahrheit bildeten? In wiflenfchaftlicher Ruͤck 
fiht Haben wir in der Sophiſtik nichts anderes, als das 
Ergebniß dieſes Zweifels zu erblicken, zuerſt das Schwan; 
ken allen. Wahrheit, zuletzt das keckſto Leugnen der Wahrheit 
uͤberhaupt. Der: Sfepfickdmud, von. welchem mit Recht 
gefagt worden iſt, daß er. ber aͤrgſfte Dogmatismus fei, 
beherrſcht die Sophiſten, Indem ſie nicht bloß für ſich Das 
Selenntniß thun, daß fie bisher zum Willen nicht. gekom⸗ 
wen, ſondern iherhaupt dem. Meufchen abfprechen, daß er 
ein Wiſſen gelangen inne. ‚Nur darin alfo unterfcheiben 
ſich die Sophiſten vom ben. fpätern Skeptifern, daß fe 
weniger :vosfichtig.. ihre Formeln wählen und nicht ihre in 
were Aumaßung hinten dem Schein, abs fpräche ihre Lehre 
Kun von. ihrem eigenen Zuſtande, verbergen, ſondern geräs 
besu befennen, es fei mit der Wahrheit nichtd, und -diefe 
chre Weisheit auch Audern mitzutheilen fuchen, damit fi 
mit der Erforſchung der Wahrheit ſich nicht unnůͤtze Muͤhe 
machen. en ift denn, ſo mie ben (pdtern EIERN 


& dert wird, weihe mit der Gophiſtik zufammenhing. Plat. Phil. 
P. 58. Ixovovr yao Yayı, ů Zuxg., Exaorore FE nolla- 
x, 06 N Tov rieldew molv dıapEoor 10009 TExvay" narıc 
yap op avın dovla de inorswr, alk. ou Hr ee #0s08r0. zai 
— ziroev Klone eig To. — 
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fo den Sophiſten, noch dag thätige Leben als Ziel ihrer 
Lehre uͤbrig gelaſſen. Aber Männern, welchen ale Wahrs 
heit verſchwunden, zerfließt natürlich auch jedes Ziel des 
Lebens. Daher. hören wir, wie Prodifog von Keog !) 
unb wie Demofrisss ?) den Zod gelobt haben, und aug 
den Schilderungen anderer Sophiſten ?) erfehen wir, daß 
der Zweck bes Lebens ihnen nur ale das Wohlleben aller 
Art, als der Genuß des Augenblicks erfchienen ift. 

Durch dieſe allgemeine Schilderung der fophiftifchen 
Beſtrebungen geben wir dem Begriffe bed Sophiften eine 
allgemeinere Bebentung, als er bei den Alten bat. Diefen 
begeichnet der Name Sophiß eine eigene Klaſſe von Leus 
ten, und bie ſophiſtiſche Kunſt ift ihnen ein befonderes 
Handwerk, zu welchem das Herumwandern durch Die gries 
chiſchen Städte, befonders aber der Geldgewinn durch dem 
Unterricht reicher Juͤnglinge gehörten *). Solche Nebendes 
deutungen koͤnnen ‚ung beim-twiffenfchaftlichen Gebrauche des 
Namens nichtnkuͤmmern; und muß es gleich fein, ob je 
mand um Gerd oder um fluͤchtigen Ruhm mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft buhlt. Wir werden und daher auch nicht für ver⸗ 
bunden. halten, allein auf diejenigen, welche von den Alten 
Sophiſten genannt werden, uns zu beſchraͤnken, wenn wir 
bie Uebergangsperiode, welche im Allgemeinen mit dem 


%) Axischus p. 366 f. 

2) Stob. serm. CXX. 20. 

3) Befonders beim Zenophon und Platon. 

4) Pint. Soph. init.; Tue zuſammengefaßt p. 231; Arist, de soph. 
el. L 2. Im früherer Zeit hatte der Name eines Sophiſten 


Beine üble. Bedeutung. Auch in. ben ſpätern ——— 
ren kam er wieder zu Ehren. 
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Namen bes fophiftifchen Zeitalters bezeichnet wird, zu ſchil⸗ 
dern unternehmen. Demokritos und die Atomiften biefer 
Zeit werben von den Alten nicht Sophiften genannt, weil 
fie an jenen Nebenwerfen der fophiftifchen Kunſt keinen 
Theil Hatten; ihre Lehre aber ift im Weſentlichen eben fo 
antiphiloſophiſch, als die Lehre der Sophiften, indem die 
Wahrheit, welche fie allenfalls noch übrig läßt, alle Son 
(dung uns abfchneidet ?). 

Menn wir nun die Lehren ber Sophiften in die Ger 
fehichte ber Philofophie aufnehmen, fo haben wir Dabei eis 
nen doppelten Zweck, nemlich theils zu zeigen, wie fich bie 
ältern philofophifchen Schulen in fich ſelbſt aufrieben wegen 
ihrer Einfeitigfeit, theils auch auf einige Huͤlfsmittel aufs 
merffam zu machen, welche die fpdtere Entwicklung der 
Bhilofophie aus dem unphiloſophiſchen Treiben der Sophis 


1) 9. Wendt 5. Tennemann’s Gefch. der Phil. L S. 340 fchreibt 
dem Demokrit ald Verdienſt die Ausbildung einer in dem Fort⸗ 
fhreiten der Philofophie nothwendigen Weltanficht, eines wer 
fentlichen Standpunftes im philofophifchen Denken zu, und 
will deswegen feine Philsfophie nicht zu der fophikifchen Ver⸗ 
berbniß rechnen. In. gewiller Rückſicht könnten aus demfelben 
Grunde auch Protagoras und Gprgias von dem Vorwurfe ſo⸗ 
phiſtiſcher Künfte gerettet werden. Doch ich geftehe zu, daß bie 
Atomiſtik einen größern Schein der Wiffenfchaftlichleit hat, als 
die fleptifhen Standpunkte diefer Männer, fo wird man doch 
wohl auch fo billig fein, nicht zu verfennen, daß die Atomifik, 
wo fie nur einigermaßen folgerecht ausgebildet worden ift, ver 
gefellfchaftet war mit tiefen Merderben im Wiflenfchaftlichen, 
im Sittlichen, im Relisiöfen. Man erinnere ſich an Epikur 
und an das Systöme de la nature. Das wahrhaft Philofophis 
ſche, welches auch diefer Verirrung sum Grunde liegt, ſpricht 
ſich auf eine ganz andere Weife aus, etwa wie * den Pa 
spreern ober bei Leibnitz. J 
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fien gesogen hat. Diefer letzte Zweck jedoch verliert ſich 
meiftens in den erftern; denn der Nutzen, welchen die ſpaͤ⸗ 
tere Bhilofophie aus den Beftrebungen der Sophiften zog, 
ift doppelter Urt, theild für die fprachliche Darftellung, 
theils für den Gedanken, und der Iebtere, was das eigents 
lich Philofophifche betrifft, der wichtigere, geht faft nur 
aus der weitern Ausführung der fruͤhern philofophifchen 
Richtungen, wie fpäter gezeigt werden fol, hervor. Daher 
werden wir hauptfächlich hervorheben müffen, wie die Sos 
phiſtik fich zu den frühern philofophifchen Schulen verhalten 
babe; zuvor aber muß einiges von den Sophiften erwähnt 
werden, was weniger allgemeiner und mehr zufälliger Nas 
tur iſt. | | 

Daß die Sophiften einen bedeutenden Einfluß auf bie 
Ausbildung der attifchen Profa gehabt Haben, dürfte ‚von 
niemanden bezweifelt werben, und daß dies auch ber philos 
fophifchen Darftellung zum Vortheil gereichen mußte, tft 
an ſich einleuchtend. Hier fol nur von den für die Phls 
Iofophie befonders wichtigen Einwirkungen gehandelt wers 
den. Es ift in diefer Rückficht zu erwähnen, daß die Gos 
phiften, indem ‚fie zu mancherlei Künften des Scheins fich 
svendeten, aber auch im Kampf gegen. einander die Känfte 
de Scheins zu. enthüllen fireben mußten, zu einer feinern 
Unterfcheidung der Sprachbeftandtheile geführt wurden. So 
wird uns befonder8 vom Prodifog erzählt, er habe feine 
Stärfe in der Unterfcheidung ſinnverwandter Wörter gefucht, 
worin er einen Scharfiinn ohne Maaß verfchtwendete *). 


1) Bom Platon wird er mehrmals deswegen verfpottet. Befonders 
Prot. p. 337; Crat. p. 384; Charm. p. 163; ef Heind. ad 


Auf Apuliche Interfiheibungen, welche für ben philoſophi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch wichtig find, mußten mehrere Go 
phismen aufmerkfam wachen, welche mit ben Woͤrtern ler 
nen, verſtehen und wiſſen getrieben wurden ) Kir bie 
philoſophiſche Darſtellung war es ferner wichtig, daß bie 
Soephiſten nicht ur die Kunft fortlaufenber Rede, fondern 
Gorgias ſich raͤhmten, in biefem chen fo Bark zu fein ald 
in jener‘). Dow noch größerer Wichtigkeit aber mußte es 
fein, daB diefe Männer durch ihre Beſchaͤftigeng zu man 
chen bibaftifchen Regeln geführt wurden, welche. für bie 
ſpaͤtern Philoſophen der wahre Grund der formalen Beſtim⸗ 
mungen der Logik wurden. Selbſt daß jene Regeln zu 
trögerifchen Zwecken dienen follten, wußte ein um fo kraͤf⸗ 
tiger wirkender Beweggrund für den philoſophiſchen Seiſt 
wæerden, die Formen des Denkens und bed Ausdrucks 

welche von den fruͤhern Philoſophen vernachlaͤfſfigt worden 
waren, In die Unterſuchung zu ziehen, weswegen wir denn 
auch ſogleich den Sokrates hiermit beichäftigt finden wer⸗ 
der Und dieſen Urſprung ber Ingifchen Kegeln hat ſelbſt 
ihre ſpaͤtere Geſchichte nicht nerlengnen kaͤnnen, indem faſt 
in allen Sokratiſchen Schulen die Erfindung und Ausbil⸗ 
dung fepbififcher Fragen und Schluͤſſe hen. Scharfſinn der 
Griechen beſchaͤftigte. 

Zu dieſen Bartheilen für die Mechodik des Wiſſens 





I. 1. Ehrenvoll wird übrigens Prod. vom Plat. erwähnt Eu- 
ihyd. p. 277, 305. 


1) Plat, Euthyd. p. 277. 
2) Plat. Prot. p. 334; Geug. p. 449, Arist. de seph. el. H 9. 


geſellt fich aber auch die Erweiterung der Erfahrungser⸗ 
fenntwifle Durch die Sophiſten als ein Gewinn, welchen 
mittelbar auch die Philoſophie empfinden mußte. Wiewohl 
wir die Sophiſten Feinedwesd für ausgezeichnet geiftreiche 
Männer, etwa wegen ihrer Berühmtheit, zu halten’ gends 
thigt ſind, wenn wir bebenfen, baß ihr: kurz bauernber 
Nuhm Hauptfächlich and der Geſchicklichkeit, den Neigungen 
ihrer Zeit zu fchmeicheln, zu ſtaimmen fcheint, fo. waren fie 
doc) keineswegs nur unwiſſende Schwaͤtzer, fonbern Bil⸗ 
dung und Kenntniſſe mannigfaltiger Art wohnten den Beſ⸗ 
ſern unter ihnen bei. Gehen indem fie für Politiker ſich 
außgaben, mußten fie um vielerlei gefchichtliche Keuntniſſe, 
befonders um Kunde. von den Staatsverfaſſungen fich um⸗ 
thun. Zwar verfehmähte Protagoras dem Unterricht in den 
verfchiedenen einzelnen Kenntniſſen, welche beſondern Zwek⸗ 
Sen. des Lebens dienen, aber der Kunſt, Haus und Staat 
durch That und Rede zu regieren, ruͤhmte er ſich?). Bow 
wehren unter den Sophiſten ift ed und befannt, daß fie 
. die Keuntniß ber alten Dichter und die Kunſt der Ausle⸗ 
gung als einen. beſondern Schmuck bes gebildeten Menſchen 
in Auſpruch nahmen ?); Gorgias beſchaͤftigte fich auch mit 
der Naturwiſſenſchaft), und Hippias der Eleer mar 
wicht ‚nur. in taufenbHeinlichen Sünften erfahren, fonbern 
Behrse ‚auch wichtigere Wiftenfchaften und Kuͤnſte, wie 
Arichmetik, Geometrie, Aſtronomie und Muſik, und ein 


1) Plat. Prot. p. 318; Protag. ſchrieb über den Staat. Diog. L. 
37, 57: IX. 55. 


2) Plat. Prot. p. 338. 
3) Plat. Meno p. 76. 
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Kunftmittel für das Gedaͤchtniß war von ihm erfunden 
worden‘), damit man nicht zweifle, daß feine Wiffenfchaft 
fih hauptſaͤchlich auf Sachen der Erfahrung bezog. Wenn 
wir aber auch noch den Demokritos hierher rechnen, fo 
baben wir Damit genug gefagt,.um erkennen zu laſſen, daß 
auch der Mann, welcher der größefte Gelehrte unter den 
Griechen bis auf die Zeiten des Ariftotele® herab war, in 
die fophiftifchen Beftrebungen feiner Zeit hineingezogen wurde. 

Wenn ed nun bei ber Betrachtung der Sophiftif das 
Wichtigfte für ung iſt, gu erkennen, wie in ihr die frühern 
philofophifchen Richtungen endeten und dadurch ihre Ein 
feitigkeit Hlar wurde, fo werben wir nicht allen Sophiften 
für unfern Zweck gleiche Bedeutung beilegen können. Viel⸗ 
mehr haben wir in diefer- Nückficht nur wenige von ihnen 
gu erwähnen, bauptfächlich nur die Atomiften, den Prota⸗ 
goras und den Gorgiad. Hier haben wir das Verhaͤltniß 
der Lehren diefer Männer zu den frühern philofophifchen 
Schulen zu berücfichtigen.. Daß die Lehre bes Gorgiag 
fih auf dad Genaueſte an bie eleatifche Philofophie ans 
ſchließt, zeige der erſte Blick. Eben fo kann bie Lehre des 
Protagoras nur als eine Ausartung der dynamifchen Nas 
turphilofophie der ionifchen Schule angefehn werben, und 
die Atomiften fchließen fi) am genaueften an die mechanis 
fchen Naturphilofophen an, wodurch fie theil® eine Verwandt⸗ 
fhaft mit den ionifchen Diechanifern, theils mit den Elea⸗ 
ten und dem Empebofles haben. E8 liegt jedoch der Lehre 
der Atomiften auch dag Beltreben zum Grunde, die Form 
ber Naturerfcheinungen als das Wefentliche in ihnen anzu⸗ 


ı) Plat. Prot. p. 318; Hipp. min. p. 368. 
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fehn, und in fo fern bat .fie einige Uehnlichkeie mit ber 
Pythagoriſchen Phyſik, welche ung jeboch nicht berechtigen 
kann, fie für eine Ausartung der Pythagorifchen Lehre an 
zufehn, denn theilg ift ihre Verwandtſchaft mit der mechas 
nifchen Phyſik größer, theild trifft jene Aehnlichkeit auch 
nur eine Seite der Pythagoriſchen Lehre. Es ift nun auf 
fallend, daß wir nicht fo, wie für die übrigen Zeige der 
frühern Philofophie, auch für Die. Pythagoriſche eine bes 
ftimmte Form der fophiftifchen Umwandlung finden, jeboch 
iſt wicht zu bezweifeln, daß auch die Pythagoriſche Schule 
beftimmte Ausartungen erzeugt habe. . Wir erblicken biefe 
theild in der Auslegung der Pythagoriſchen Lehre, welche 
fpäter für exoterifche Lehre gehalten wurde, daß die Dinge 
nur nach Wehnlichkeit der Zahlen feien '), und in bem das 
mit verbundenen Spiele mit Zahlenfombolen, welches feine 
Leerheit unter der Maske des Tiefſinns verbarg, theils in 
der Meinung ded Syrafufaners Efphantos von ungewiſſem 
Zeitalter, daß die Zahlen koͤrperlich feien ?), einer Art von 
Atomenlehre, aber darum nicht nothiwendig der de Demos 
kritos gleichend, endlich in der auffallenden Altoäterlichkeit 
und übrigen Sonderlingsmeife der fpätern Pythagoreer, 
welche ihre Schule zu Athen dem Spotte der Komödien 
ſchreiber bloßftellten. Dies fcheint auch eine Art der So⸗ 
phiſtik geweſen zu fein, nur nicht in der Miffenfchaft, fon, 
dern in der Lebensart, wie es folchen gegiemt, welche den 


1). Jambl. in Nicom. p. 11; Syrian. in Arist, metaph. XI. fol. 
71 b, fol. 85 b. 
2) Stob. ecl. I. p. 308; Orig. phil. c. 15; Theodoret. de aff. 
cur. IV. p. 795, wo fiatt Dioph. Ekph. gelefen werben muß. 


Giheim der Weicheit in den Gisten ſuchen: So fehen-wir 
die verſchiedenen Beſtandcheile ber Pythagoriſchen Schulz, 
Bahlenichre, Ableitung ber Beſchaffeccheit aus der Ferm 
und fittliche Aſcetik in verfchiedenen Erſcheinungen vereinzelt 
gs Grunde gehen, wärend die aubern Schuler, dern Bil⸗ 
bung weniger zuſammengeſetzt war, im einer ‚einfachem 
VForm ihre Auflöfung fanden. 

Wenn es und nun mehr baranf ankdue, Die Geſchichte 
anttr cine allgemtine Formel zu bringen, als Dusch :bie 
ungeſchminkte Anuerdnung :des Geſchehenen gu beichren, fo 
würden wie im ber Folge der fopkiftifchen Lehren dieſelbe 
Ordnung beobachten muͤſſen, ‚welche wir den: frühen phi⸗ 
lofophifchen Schulen in ihrer Folge angetviefen haben: Es 
wärben alfo bie Atomiſten dem Protagoras folgen muͤſſen. 
Allein nad) den Leberlieferungen ber Alten iſt es kaum zu 
bezweifeln, Daß ber Urheber ber atomiſtiſchen Lehre; Leu: 
tippos, : früher ale Protagoras gelebs hat, und wenn wir 
auch. in dem Atomiſten Demokritos die fophifiifche Denkart 
sicht verfennen,; fo müflen wir doc) geſtehn, daß fie ih 
ihm nicht gang mit demſelben Bewußtſein hetvorgetreten, 
als in dem Protagoras und. in dern Gorgias. ko auf 
der einen Seite. find es Gründe: der Zeitrechnung, auf ber 
andern das Fertſchreiten in der ſophiſtiſchen Beflanung uber 
bie Nichtigbeit der Wiſſenſchaft, was uns beſtiumt, zuerſt 





Die Lehre der Atomiſten, dann die des Protagornus aus 


einander zu ſetzen, und daß die Lehre des Gorgias, wel⸗ 
cher wir noch Einiges uͤber den Euthydemos beigeben wol⸗ 
len, die letzte Stelle erhalten muͤſſe, daruͤber wird kein 
Zweifel ſein koͤnnen. | 








weites —— 
Die Atomiſten. Leukippos und Demotritos. 


Leukippos wird. einſtimmig fuͤr den Urheber der grie 
chiſchen Atomiſtik gehalten. Wem. man die Unzuvetlaͤſſig⸗ 
keit der) Ueberlleferungen über die: Lebensverhaͤltniſſe der: 4% 
teften :Philofephen ſich anſchaulich ntäthen will, fo- Darf 
man nur die Angaben aber das Leben bes: Leulippos ver 
gleichen. Ein Milefier wird er genannt, weil ‘von MILK 
tos die meiften Altern Naturphiloſophen ſtammten, ein Abs 
dert, weil: Demofritog , der Genoſſe Feiner Lehre, von Ws 
dera: war, ein Eleat, weil man: ihr Fr einen Schüler der 
Eleaten hielt. Uns ſcheint hieraus: nichts “Sicheres zu- fi 
Ben, :ald. daß man nicht wußte, woher er: Rammee. Eben 
ſo unſicher find die Angaben über fein Zeitalter. Man bes 
ſtimmt dies gewoͤhnlich darnach, daß er der Lehrer des 
Demokritos genannt wird ), wiewohl auch dieſe Sage 
beweifelt werden kann. Auderebeſtimmen es nach der 
Annahme, daß er ein Schuͤler des Parmenibes geweſen 
fei ?); aber er wird auch ſonſt in Schüler des Zerton, 
des Meliffod, ja des Protagoras genannt. Eine Verbin⸗ 
dung der atomiſtiſchen Lehre mit der eleatiſchen iſt aller⸗ 


1) Diog. L. IX. 34. Ariſtoteles nennt ihn nur einen eioo⸗ des 
Demokrit, melches ſich wohl nur auf die Gleichartigfeit ihrer 
Lehren bezieht. 

2 Simpl. phys. fol. 7 a. 


dings, wenn man die Form ber Darficlung betrachtet, 
wahrfcheinlich *), aber man möge ſich baten, hieraus zu 
viel zu folgern. Ben ber andern Geite bürfte man fich 
geneigt fühlen, ber atomififchen Lehre einen wiel frühen 
Urfprung beiqulegen, wenn man findet, daß gegen einem 
ihrer Hauptbeſtaudcheile, gegen Die Annahme des Leeren, 
ſchon vom Parmenides und vom Anaxragoras geſtritten 
wurde *). Auch die Dunkelheit, welche über die Perſon, 
und wir wollen nur ſogleich hinzufegen, auch über bie Lehre 
bed Leulippos hereſcht, macht es wahrſcheinlich, daß biefer 
in der Zeit eines ſparſamen Verkehrs unter den Gelehrten 
lebte. Von ihm werben zwar Schriften angeführt *), al 
Sein alle diefe find nicht ohne Grund in Berbacht, welcher 
auch dadurch beſtaͤtigt wird, daß ung, fo viel mir befannt 
it, Feine echten Bruchfläcke feiner Schriften gerettet worden 
find. Die Echre des Leufippos wird gewoͤhnlich vom Ari⸗ 
ſtoteles und von andern Schriftfiellern mit der bed Demos 

kritos 





1) Daß dieſe Form auch ſchon beim Leukippos geweſen ſei, möchte 
man aus Arist. de gen. et corr. J. 8 ſchließen, wenn nicht 
etwa in dieſer Stelle Leukippos nur als Repräſentant der Atos 
miſten ſteht. 

2) Daß dieſer Streit nicht gegen bie Pythagoreer gerichtet if; 
geht aus feiner ganzen Haltung hervor. 

3) Stob. ec. L p. 160; Diog. L. IX. 46. Meber die Schrift 
eg vov f. Tennemann’s Gefch. d. Phil. J. ©. 268; in der 
neuen Ausg. &. 332. Daß der ueyas duuxoouos dem Leuf., 
nicht dem Demokritos nach den Schülern des Theophraſtos zus 
gehören fol, ift eine auffallende Ueberlieferung. Aus ihr möch⸗ 
ten vielleicht die genauern Nachrichten über die Weltbildung 
bes Leukippos ſtammen. Arist. de Xen., Zen. et Gorg. 6 heißt 
68: dv Tols Arvxianov xaloyusvors Aoyoıc. 
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kritos erwaͤhnt, ober wenn man ihn auch allein nennt, fo 
legt man ihm doch nur Lehren bei, welche dem Demokri⸗ 
tos ganz in derfelben Weife gufommen, fo daß es ſcheint, 
er werde nur als Vater der Atomiſtik in ihrer aͤlteſten Ge⸗ 
ſtalt anerkannt. Da wir fo ‚nichts Eigenthümliches ihm 
eignen Fünnen, fo fällt ung feine Lehre mit der des 
mokritos zufammen. 

Demofritog war gu Abdera, dem neuen Wohrifiße 
Dee aus Jonien ausgewanderten Zejer *), geboren, nad 
Apollodoros in der 80. DI., nach Andern etwas früher ); 
er ſelbſt gab die Zeit feiner Geburt und die Verfaſſung ſei⸗ 
ned beruͤhmteſten Werks auf eine an fophiftifchen Prunk 
erinnernde Weile nach) der Zeit des Anaragoras und der 
Eroberung Troja’s an ?). Sein Vater fol fo reich gewe⸗ 
fen fein, daß er ben XRerxes auf feiner Ruͤckkehr nach Afien 
in Abdera bewirthen Fonnte *). Demofrit aber fol fein 
väterliches Erbtheil zu fernen Reiſen verwendet haben °), 
von welchen er felbft nicht ohne Ruhmredigkeit fagt: „Ach 
von allen Menfchen meiner Zeit habe das meifte Land 
burchirrt, das Fernſte durchforfchend, Luftftriche und Läns 
ber habe ich die meiften gefehen und die meiften einſichts⸗ 
vollen Männer gehört, und in der Linien Zufammenfeßung 
mit Beweis hat mich niemand übertroffen, auch nicht der 
Aegypter fogenannte Arpedonapten, bei welchen ich acht 


1) Herodot, I. 168. 
2) Diog. L. IX. 41. 
3) L. 1. 
4) Diog. L. IX. 34; cf. Herodot. VII. 120. - 
5) Diog. L. IX. 35, 39. 
Geſch. d. Pbil. 1.20. Nn 


Jahre in der Fremde geweſen bin :).= Huch auf ambere 
Beike fol Demolrit ſich za unterrichten gefucht haben, wie 
iher denn eine unmäßige Wißbegier, zum Theil gewiß wicht 
in feinem Giune?), zugeſchrieben wird. Es wird erwähnt, 
daß er Umgang mit vielen berubeuten Dännern feiner Zeit 
gehabt habe, und gewiß If es, Daß er viele wenigſtens 
aus ihren Echriften und aus ihrem Rufe fannte. Go ge 
dachte er im feinen Schriften des Parmenides unb des Ze⸗ 
non, des Anaragoras und dei Protagoras und ruͤhmte ben 
Pythagoras fehr ’), weswegen man auch angenomimen bat, 
daß ihn Philolaos dcr ein anderer Pythagoreer unterrich⸗ 
tet habe. Eine nicht eben zuwerläffige Sage if, er fei ein 
Schüler bed Anaragoras geweien, und durch eine allge 
seine Uebereinſtimmung fpdterer Zeugen wird er für einen 
Schüler des Leulippos gehalten, ich weiß jedoch nächte, 
was dafuͤr mit einiger Wahrfcheinlichkeit ſpraͤche, außer ber 
Achnlichkeit der Lehre, und dab Ariſtoteles den Einen den 
Genoſſen (Eraipog) des Anderu nemmt. Durch fein cifriges 
Etudiren (heine nun auch Demokritos eine fo große Maſſe 
bon Kenntniffen ertvorben zu haben, als fein anderer der 
fruͤhern Philofophen. Died ſchließen wir aus dem Ver⸗ 


1) Clem. Alex. strom. I. p. 304; Euseb. praep. ev. X. 4. Im 
Tert fieht son 80 Jahren; Diodor son Steilien I. 98 fpricht 
von 5 Tahren. Für Arpedonapten hat Eufeb. Arfepedonapten; 
ich geftehe über diefe meine Inmiffenheit. Auch von Reifen 
nad) Babylon und Perfien wird beim Eufeb. und fonft geſpro⸗ 
chen; endlich follen den Demofrit vom Xerres gurückgelaffene 
Mager unterrichtet haben. 


2) Cic. de fin. V. 29; qu. Tuse. V. 39. 
3) Diog. L. IX. 34, 35, 38, 41, 42, 46. 
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geichniffe feiner Schriften *), welches vielleicht manches 
untergefehobene Werk enthalten mag ?), aber doch auch in 
Diefem Kalle den Rahm feiner Selehrfamfeit beweiſt. In 
dieſem Verzeichniſſe nemlich werden nicht nur viele ethifche 
und phnfifche Schriften allgermeinerer Beseichnung aufge 
führt, fondern auch Schriften über «einzelne Gegenftände 
der Natur, . über Mathematik, Aftronomie, Geographie, 
über Mufif und Poeſie, über: Arsneifunft, Grammar, 
Malerei und fogar ber "Kriegsmwiffenfchaft, fo daß man 

wohl vermuthen Fann, daß. diefe Schriften faft den ganzen 
Kreis der damaligen Kenntniſſe umfaßt haben und Demo 
krit ein ähnliches DVerhätmiß zur Gelehrſamkeit feiner Zeit 
hatte, wie Ariſtoteles zur Gelehrfamfeit der feinigen. Aber 
man fönnte ſich auch verſucht fühlen, in ber DVielfchreiberei 
des Demokritos etwas Sophiftifches zu finden; wenigſtens 
bing feine Vielwiſſerei nicht, wie die umfaffenden Forſchun⸗ 
gen des Ariftoteles, mit feiner philofophifchen Lehre zuſam⸗ 
men, unb verbunden war damit eine nicht geringe Anma⸗ 
Bung und ein Prunk der Rede, welche an ben fophiftifchen 
Charakter anftreifen. Die Anmaßung bemerfen wir fos 
gleich, wenn wir ihn von fich felbft fprechen hören, wovon 
ſchon früßer Einiges erwähnte wurde, am meiften aber 
wohl giebt Zeugniß darüber der Anfang einer feiner Schrifs 
ten, vielleicht der. großen oder der Fleinen Weltordnung 
(utyag unb wxpog Ötdxocuos), welcher lautete: „Diefes 


1) Dior. L. IX. 46 — 49: 5; 


2) Nach Suid. 8. v. Anuoxg. folen nur zwei Schriften ccht fein, 
der ulyas diaxoauog UNd ep: Yvosus xoouov. Dies ift wohl 
offenbar übertrieben. \ 


Rn? 


ſoreche Ich von allen Dingen ').U Bon dem Prunk feiner 
Worte ſpricht Eicero, feine Rebe mit der Platonifchen ver; 
gleichend, in beiden Achnlichteit mit der poetiſchen Sprache 
findend und auch fonft die Zierlichfeit feines Ausdrucks 
lobenb ?); dee Reduer bemerft aber nicht, wie grell diefer 
höhere, Begeifterung heuchelnde Schwung ber Rebe gegen 
die niedrige Gefinnung, welche feintr Anficht des Lebens 
und der Welt zu Grunde liegt, abfiechen mußte. 

Hinter der phufifchen Lehre des Demofritod und ber 
Alteften Atomiften iſt nichts Tieferes zu fuchen, als dag; 
was allen mechanifchen Naturlehren, welche auf mathemas 
tiſche Vorftelungen Alles zurückbringen möchten, eigen if. 
Bom Demofritod wiffen wir, daß er mit der Mathematif 
viel fich beichäftigte und auf feine Kenntniffe in ihr großen 
Werth legte; fo bat fich bei ihm, wie bei andern Phyſi⸗ 
fern der neuern Zeit, die atomiftifche Anficht gebildet; feine 
Neigung für die mathematifche Betrachtung der Natur be 
herrſcht ihn. Daher it ihm dag allein Wahre, das Seiende, 
wie er e8 mit den Eleaten nennt, ein im Raume Ausge⸗ 
dehntes, von einer Figur, welche unveränderlich ift, weil 
aus dem Nichts nichts wird. Es if aber. auch eine ur 
forängliche Vielheit, eine Zahl der Dinge, und da diefe 
im Raume ift, fo muß es auch im Raume etwas Tren⸗ 
nendes geben, welches aber nicht ein Raum ſein 


1) Cic. acad. II. 23. Qui ita sit ausus ordir: haec loquor de 
universis. Nihil excipit, de quo non profiteatur. Sext. Emp. 
VI. 265. Beim Cicero wird dies freilich magnitudo animi 
genannt; es ift Die magnitudo animi der Stolzen oder, mad 
baffelbe ift, der Eiten. 


2) Orat. 20; de orat. L 11. 
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fanın, weil fonft nur. ein ftetiger Zufammenhang des Raum⸗ 
erfüllenden fein würbe; dieſes Trennende ift alfo das Leere, 
das Nicht s Seiende '). Tür die Mirklichkeit des Leeren 
werden auch noch andere Gründe angeführt, hergenommen 
theild aus der Meinung’ der Eleaten, daß, wenn fein Lee⸗ 
res wäre, auch feine Bewegung fein könne, theils aus ber 
Erfahrung, welche in gleichem Raume bald. mehr, bald 
weniger Körperliches zu erblicken glͤubt 2). Die mathe 
matifche Betrachtungsweife herrfcht hun theils Darie- vor, 
daß der Grundfaß feftgehalten wird, es fet unmöglich, daß 
aus zwei Dingen eins ober aus einem: zwei würden °), 


1) Arist. de gen. et. corr. 1. 8. ze zug. xuplws or, nauniqdl 
0v° all Eva TO ——— org &, aM anzeige 17) A905. 
Met. I. 4. Asim. ôt xal 6 Eruigog avrov Anuoxg. Oroyeia 
ud TO inges xab TO xevör eival pucı,.Adyavıes de To * —— 
ro dt m ov, rovrev Ö8 50 gi impes xub asEgEovy To öv, 7% 
dd xEv0V ge zul uavoy TO un 09. dio ad 0udRr — vo 0, 
Tov um Ovrog Elval Yaocıy, OT oVdR TO x8709 ToV OWuarog” 

eitriæ Ot rar ovray vera ag ul. xas adanep ol iv Kon 
drec rip inoꝝxcuuvm ovabes va Tas, ——— avens yervöon, 
— — or auToV reoxo⸗ za) 0VToL Tas durpogas altiag zur 

z lm zivatl paoı. zavrug uevvos weis eva Aeyövan, ofru 
ze xoL ralır za How’ — yc ο <ö 0» dvom xal 
dad) xab TgoRI; — zovswr t.Ä iv uοναα oräun 
dor, A 2 has vabıs, ij d2 Tgong Heiz. dapiges To — 
A rov N oyyuarı, vo dt AN ou NA rctel, v0 dt Z ou N 
®£o&. Met. IIL 5; VII 2; phys. IV. 6; Plut. adv. Colot. 8, 
wo bie Lehre ded Dem. Eur; zuſammengezogen ift, wird . 
erwähnt, daß Dem. die Atome ide, nannte. 


2) Arist. phys. IV. 6. 


3) Arist. met. VO. 13. usdwvarov yap zival gnow du dvo bw, 7 
35 $vös dvo zyereodu. De coelo UL 4. Ariſt. fegt hierbei 
hinzu: zg0nov zag Tıva xal alıoı nuyın 2u Ovra noMmvaw 


> > 2 A 
apsduou; zul uguduer. - ;, ER 


theils darin, daß die Körper, d. 5. alled, was wahrhaft 
iR, allein durch ihre mashematifche Sigur fich von einander 
wmterfcheiden, und: feine andere Beichaffenheit, als nur Fi: 
gar haben '), und daß ſich hiernach Alles in eine bloß 
mathematifche Betrachtung aller Dinge aufloͤſt, das zeigt 
ſich Dem auch ganz offenbay in dem Ergehniß diefer Lehre, 
daß - nenlich alled Geiende feinen andern Unterſchied habe, 
ale nur nach feiner Figur, feinen. Berhältuiffen in ber Zw 
ſammenordnung und feinen Verhaͤltniſſen in der Lage der 
Elemente gegen einander ?). 

Wenn nun auch noch andere Gründe vom Demofris 
t08 zur Begründung feiner Lehre angeführt wurden, in 
welchen nicht fo ſehr das Mathematiſche durchſchimmert, 
ſo wird ſich doch niemand dadurch uͤber den ade der 
Lehre täufchen laſſen. Von Diefer Art ift dad, was für 
die nichtsunendliche Theilbarfeit des Näumlichen angeführt 
wird, welches allerdings ungeometriſch ift, aber zur Begrün: 
dung der arithmetifchen Anſicht nothwendig. Won diefer 
Seite konnte diefe Lehre ſchon aus dem Grundſatze, Eins 
könne nicht Zwei werden, ihre Begründung finden, «6 
wird aber auch der Grund ben Atomiſten zugefchrieben, 
daß, mern Alles. theilbar fei, feine Einheit, alfo auch Feine 
Vielheit, mithin Alles Teer fein würde >), welches wieder 


2 Arist. de coelo 1. 1; Galen. de.element, sec. Hipp. L. 2. p.2. 
ed. Chart.; Plut. L L 


2). Arist. met. I. 4. ©. oben. . 


'3) Arist. de gen. et corr. I. 8. ce} udv yüo zaran dimsoeron, ou- 
öty eiru &v, Wore oudl olla, alla nerov To ödor, Dieb, von 


den Eleaten gefagt, bezieht Arift. auch auf die Atomifen: «- 
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an: eleatiſche: Lehren: erinnert. Die einheitlichen Dinge alſo 


find untheilbare Dinge und werden Atome genannt. Nicht 
mathematiſcher Art iſt es auch, wenn Demokrit den alten 
Satz, daß nur Gleiches auf Gleiches wirken koͤnne, dazu 
gebrauchte, zu beweiſen, daß alle Dinge gleich ſeien, und 
alfo nur das allen Dingen Gleichartige, das Raumer⸗ 


füßlende, das wahre Wefen der Dinge ſei *). Don gie. 


chem Gehalte: ift auch der Grund des Demokritos, daß ein 
Urſpruͤngliches, Ungewordenes angenpiunen werden muͤſſe, 
denn die Zeit und das AUnendliche ſcien ungeworden, fo 
daß, nach ihrem Sennde. zu fragen, beißen wuͤrde, den 
Anfang des Unendlichen fuchen 2). Man kann hierin nur 
ein ſophiſtiſches Abweiſen der Frage nad) dem erften Grunde 
aller Erfcheinungen erblisten. 

Aus ber mathematiſchen Vorſtellungsart geht es da⸗ 


V 


gegen hervor daß unendlühe Atome. angenommen werden; 


weil nemlic die Figuren der Körper unendlicher Art find. 
Den wahren Grund dieſer Annahme geben die Atomiſten 
an, wenn fie fagen; nur diejenigen müßten Altes Auf fei- 
nen Grund zuruͤckzufuͤhren, weiche unendliche Elemente 
annähmen, weil nemlich die zu. erklävenden Erfeheinungen 
uaendich find?) Daß aber die untheilbaren: Körper: 


vos ya arca OTEQER, —— de, ei un ar v nooaı Ovie- 
eis lol. 


1) Arist. de gen. et corr. I. 7. 

-2) Arist. phys. VIH..2; de.gen. anim. II. 6. 

3) Arist. de gen. et core. 1. 8; de coeo MM. 4 zre dtrej.guee 
TE OWuura oyyueoım, datıya HR a oyntmin, ante was ve 
arnka owuare gaow ziram. Simpl. phys. fol. 7 a. dio zul 


chen als unenblich Fein gebache werben, bat feinen Grund 
darin, daB man bie Uncheilbarkeit ber Körper nicht in der 
Erfahrung nachweiſen konnte und deswegen bie erfien Ele 
mente der zufammengefebten Körper ald etwas Richt: Wahr: 
nehmbared anfehn mußte °). Nur eine phyſiſche Beſchaf⸗ 
fenheit legte Demokrit den Atomen bei, bie Schwere, in 
dem er lehrte, ein jeder untheilbare Körper ſei abfolut 
fhwer *), wahrſcheinlich ſich darauf ſtuͤtzend, bag ein jedes 
Atom den Raum abfolut erfülle, und Die Schwere als eine 
natürliche Eigenfhaft des Raumerfuͤllenden betrachten. 
Man kann auch Hierin das mathematiſche Intereſſe wieber 
erfennen, welches die Anwendbarkeit ber Mathematif auf 
Die Berechnung bed Gewichts zu retten fucht. 

In ben urfprünglichen Atomen if nun alled Wahre 
urfprünglich vorhanden, und das Werden in der Welt bes 
ſteht nur in der Veränderung der Verhaͤltniſſe unter den 





pa0s uovor; Tok unsipn noswUVor Ta aroyele narsa ounßalveır 
xarc Aoyor. CL. Arist. de gen. et corr. I, 2. 


1) Arist. de gen. et corr. 1. 8. aögara dia opuxpornza var 07- 
xuv" — Fr öt aronov xal Ta unge ulv adınlgera eivaı, pe- 
yaka 52 un. Der Biſchof Dionyſios von Alexandria fagt zwar 
b. Euseb. pr. ev. XIV. 23, Demokr. habe auch fehr große 
Atome angenommen, dies fcheint aber auf einer Verwechslung 
der Tdole mit den Atomen zu beruhn. 

2) Arist. 1.1 xubros Bupvregov yE xura 779 Unegoynv prow €i- 
vos Anı. &xuoror av adımıgeror. Andere erklären dies: ſchwe⸗ 
rer nach dem Uebermaaß dir Größe, d. h. ein jedes Atom fei 
um fo fchiverer, je größer es fei. Beides kommt im Wefentli- 
chen auf Eins "hinaus. Dad Anfehn des Arift. gilt mir mehr, 
ald Angaben, wie Plut. de pl. ph. I. 3; ap. Eus. pr. ev. XIV. 
14; Stob. ecl. I. p. 348. 


ENT, a 
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Kom *), Die Verhaͤltniſſe ber. Atome unter einander 
verändern fich aber durch ihre Bewegung, und bag Entſte⸗ 
ben und Vergehen ber zufammengefeßten Dinge hat feinen 
Grund darin, daß fich bie Atome bald. mit einander. vers 
binden, bald von einander trennen; bie Weränderung der 
Dinge aber geht aus der Weränderung- der Stellung der 
Atome zu. einander hervor?). Demokrit bob alfo das Leis 
den und das Thun der Atome unter einander auf und ließ 
nur das Leiden und bag Thun der zufammengefeßten Koͤr⸗ 
per >). Worin er aber im Allgemeinen den Grund der 
Bewegung gefucht habe, ift aus den Ueberlieferungen nicht 
ganz klar. Ariſtoteles fagt, er habe die Bewegung für et⸗ 
was Ewiges angefehn *) und deswegen feinen Grund ders 
felben im Allgemeinen geſucht, fich allein darauf befchräns 
kend, ihn für das Einzelne zu erforfchen. Dahin möchte 
man auch ziehen, daß uns geſagt wird, in ber Weltbildung 
Habe er den Zufall ald Grund angenommen, nicht aber in 
den einzelnen Erklärungen’). Dagegen fol er auch gelehrt 
baben, die Atome feien von Natur unbeweglich, eine träge 
Mafle; fie erhielten die Bewegung erft durch den Stoß °), 


1) In diefem Sinne konnte Demokrit fagen: np ir zurıa dv- 
vausı, Wvepyela d’ ov. Arist. met. XIL 2. 


2) Arist. de gen, et corr. L 2. 
3) Arist, de gen. et. core. L 8; de coelo IE 7. 
4) De coelo I. 2; met. I. 4. neol d2 xıygasus, 008 1 nos 


Önagyeı Tois otor xal ovros (sc. Asvx. xal An.) naganınalax 
vois alloıs basuuWs apeicar. 

5) Simpl. phys. fol. 74 a. 

6) Ib. fol. 9 b. voryagovr zul Amp. guos axlemra Ay vu 
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indem fie, wnburchdringlich den Raum erfällend,; Dem aͤu⸗ 
Bern Andrange Raum geben müffen. Diele verfehichenen 
Angaben möchten dadurch wit einauder vereinigt werden 
können, daß man annimmt, Demofrit habe über den erſten 
Grund der Bewegung nichts aus feiner Lehre ſich zu ent⸗ 
wickeln gewußt, fondern die Bewegung überhaupt ale eine 
unanfängliche ſich gedacht, eine jebe einzelne Bewegung 
aber won einer dußern, mechaniſchen Urſache abgeleitet. 
Dies iſt die Aufbebung alles innern Lebens; felbft ihre 
dußern Verhaͤltniſſe zu aͤndern, iſt nicht in der Macht der 
Dinge, eine Annahme, welche gu Gunſten der "Berechnung 
aller beivegenden Urſachen gemacht wid. Daher leiteten 
die Atomiſten auch die Bewegung von der Nothwendigkeit 
ab !), indem fie fich diefe als die Grumdlofigfeit der in 
bed Unbeſtimmte zuruͤckgehenden Bewegung dachten. Daß 
eine folche Notbmendigfeit von dem Zufall in nichts uuters 


arena nimyj xweisdal gyar. Stob. ecl. I p. 348, xweicdes 
di zur allmlorunlar iv co anelaw. 

1) Nach dem Leukippos follen der Aoyos und die avayan über Al 
les herrfhen. Stob. ecl. I. p. 160. Dem widerfpricht nicht, 
daß der xoouos fein fol puosı aAayu. Ib. p. 442. Am beften 
lernt man die ganze Lehre kennen aus Arist. de coelo IL 2. 
dio xai Asunlano xul Anu. vois Adyovam, ası zıveiades To 
ngwra ouuure du ca arm xal 79 ansigw, Aeuseon, vbva xier 
ar xal is 9 zura gvow avrıa alas" sl yüg allo im al- 
lov xweiru, Ale av oroyelov, all xul are pvow avayıı 
ruè eivas —— iæcotou, zap 79 7 Buuös Zorı" xal dei any 
agwınv xıwovoav um Alu aıveiv, alla xarc piow eis —— 
yap siow, el ug Tı form xarı gun xcvoiv mguiror, all as 
vò mgoregos Ay zıwovuenoy zurnoe . 
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fehieben iſt, Hat wahrſcheinlich zu ber Behauptung geführt, 
Demofrit habe Alles auf den Zufall zurückgeführt '). 

Wir müffen hiernach der Meinung fein, daß Demos 
frit durch feine Lehre von der Bewegung nur darauf aus 
sing, Die einzelnen Naturerſcheinungen in der fchon gebils- 
beten Welt zu erflären.. In diefem Gebiete der Unterſu⸗ 
chung Fonnte er aber doch, der Natur der Sache gemäß, 
nicht aus dem Stoße allein die Bewegung der Atome abs 
leiten, Denn ber abftoßenden Kraft muß irgend eine vers 
bindende Kraft entgegengeſetzt werden. Die Vorſtellung 
von einer ſolchen ſcheint dem zum Grunde zu liegen, was 
er von einer ſchwingenden Bewegung und einer Kreisbewe⸗ 
gung der Atome lehrte ?), indem er wahrſcheinlich die 
Atome durch die Kreisbeiwegung zu Körpern fid) verbinden 
und zuſammenhalten ließ. Mit diefer hänge auch die Lehre 
zufammen, daß Aehnliches fich zu Aehnlichem gefelle, wo⸗ 
für er eine Art von Beweis durch Induction gab °). 

Aus der Verbindung der Atome entfiehn nun zuſam⸗ 
mengefeßte und wieder in ihre Elemente auflögbare Körper; 
welche auch zu einem größern Syſteme mehrerer Körper 
verbunden fein können. Solche Spfteme nannte Demokri⸗ 


1) Cic. de nat. D. L 24,25. ©. oben u. die Fragm. des Der 
motr. b. Stob. ecl. II. p. 344, 410. 

2) Stob. ecl. I. p. 394. An. & yo; zwewg To ara zuludv 
anepuivero., Diog. L. IX. 31, 44. gegeodaı d’ iv zu Op 
dwvouusras. 45. zus Öblyns ubslus ovons TS yeveosws NnayToY. 
Sext. Emp, adv. math. IX. 113. 

3) Sext. Emp. adv. math. VIL 117, 118; Plut. de pl. ph. IV. 19; 
c£. Diog. L. RX. 31. N E 
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8 Welten. Da aber in ber Geſammcheit der Dinge gar 
feine innere Einheit Katıfindet und Alles wur auf die mu 
thematiſche Denkbarteit zurückgeführt wird, fo eutſteht ihm 
ganz natürlich die Vorſtellung, es fünne umählige Welten 
geben, ja es müfle fie geben *), mach derfelben Schluß: 
weife, nach welcher aus der Möglichkeit unendlicher Zigw 
ren die Nothwendigkeit unendlicher Atome gefolgert wurde. 
Diefe Borftellung wurde vom Demofrit noch weiter and 
geführt und natürlich auf ganz twillkürliche Weite beftimmt, 
fo daß er fih z. B. einander ganz ähnliche Welten denft 
und auch unähnliche, einige ohne Sonne, andere mit med 
rern Sonnen, einige wachfend, andere in hoͤchſter Bluͤthe 
ſtehend, noch andere abnehmend oder vergehend durch Das 
Zufammenftoßen mit andern Welten °). Nur died fcheint 
er als etwas Wefentliches für eine jede Welt geiebt zu ha⸗ 
ben, daß fie von einer Schale oder einer Haut umfchlofien 
werde.2), fo zur Einheit, freilich nur auf eine ganz Außer; 
liche Weife, sufammengehalten. Die wahre Einheit kommt 
nur den Atomen zu; daher Ichrte auch Demokrit, es fei 
möglich, daß ein Atom eine Welt bilde *). 

Indem fi) nun in den unzähligen Welten verfchiebene 
förperliche Zufammenfegungen bilden, nehmen fie auch vers 
ſchiedene zufammengefettte Seftalten an; die runden, edfigen 


1) Cic. acad. II. 17. 

2) Cic. 1L 1; Orig. phil 18. 

3) Plut. de plac. phil. I. 7; Stob. ecl. 1. p. 490; cf. Diog. L. 
IX. 32 vom Leukippos; man muß hiermit die Lehre des Epifur 
vergleichen. 

4) Stob. ecl. I. p: 348. dururöv 6 eiva —R& Urapyew 


” 
—A 
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und bafenförmigen Atome verflechten fich unter einander *) 
und bilden mannigfaltige Arten von Oberflächen. Diefe 
aber, unfere Sinne bewegend, bewirken die Vorſtellung 
Defien, was wir die finnliche Defchaffenheit der Dinge nens 
nen, welche in Wahrheit aber nichts anderes iſt, als eine 
Verknüpfung von Figuren 2). Nach diefer Vorftellungs; 
weiſe fonnte ‚nun wohl Demofritog gegen den Protagoras 
ftreiten, wenn dieſer die Befchaffenheiten: der Dinge als ein 
bloß. für den Wahrnehmenden Vorhandenes und für biefen 
auch Wahres ausgab2), denn ihm ..find. fie weder ein 
Wahres, noch ein bloß: für den Wahrnehmenden Borbans 
dened, fondern etwas ben Figuren der — — 
chendes. 

In allen dieſen Vorſtellungen iſt nun von Adnan 
wahrhaft Innerlichen die Rede, fondern nur von aͤnußerli⸗ 
chen Berhältniffen. Nun fonnte aber doch der Gegenſatz 
zwiſchen Leib und Seele, welcher zur Zeit des Demofritog 
ſchon fcharf genug hervorgefreten war, in der umfaflenden 
Lehre. dieſes Mannes nicht gang außer Acht gelaffen wer⸗ 
den. Da jedoch den Atomiften nichts als Förperliche Eins 
beiten und deren‘ Zufammenfeßungen befannt waren, fo 


Ms 


1) Cic. de nat. D. L 24; acad. II. 38; ovnimloxn: ſoll der eigen- 
thümliche Ausdruck des Dem. fein. vimpl. de coelo fol. 150 a; 
cf. Arist. de coelo II. 4. 


2) Galen. de elem. sec. Hipp. I. 2. p. 2. von yüp x001m, von 
.UıR00v, voua yAunv, drei) Ö aronov aus xevov, Ö Anu. prow, 
dx TnS ouvobou Twv aTouov yerdodaı vonlkuv anadas taz al- 
o®mTds nowimrag as ngOg Muas vous alodaroubovs avıa, 
puosı ÖR ovdiv eivas Aeunov x. ©. L.; cf. Arist. de sensu 4. 


8) Plut. adv. Colot,.4; Sext. Emp. adv. ınath.. VIL 389, 
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mußten fie Die Seele, welche in unſerm Leibe ift, nur ald 
eine andere Art von Leib in unferm Leibe betrachten '). 
Diefes if der erſte feiner felbft fich bewußte Materialis, 
mus. Die Atomiften hielten die Seele für einen zuſam⸗ 
miengefegten Körper von feiner Art, gleich den Sonnen 
fläubchen, welcher in dem gröbern Körper ber beiebten 
Weſen wohne und Bewegung in biefem berborbringe, ihn 
gleihfam mit fich fertzichend *). Wegen ihrer Berveglich 
feit und ihrer bewegenden Kraft nahm Demokritos an, bie 
Seele fei aus Kugeln zuſammengefetzt, fo wie dad Feuer, 
weswegen auch bie belebende Sede Wärme im beichten 
Körper bervorbringe *). Eine felche bewegliche Seele 
wohnt nun nad) dem Demokritos in einem jeden Leibe, fo 
wie ein Kleiner Körper von einem größern Gefäße umfchloß 
fen wird. Daher ahndete er auch Gefahr, es möchte die 





1) Arist. de anima 1. 6. avayxaiov dv To avıa dvo eiraı ou- 
para, el oana q wırn. 

3) Ib. L 2, 3. ôaAotue d} al Anu. Alyaı’ zwouuevas yap pn 
rag absmıplsovus opalgas dic TO wegundrgs unddnote ueyew avı- 
px nal xweiw zö oena nar. Ib. c. 5. owua Ts Aenro- 
neqæc. 

3) Ib. 12. 08er An. pdv mug Tu ul Beguov grow avııy — 
var’ anelgwv yap Ovrau oynuarer xus aroney, Ta Gpasgosen 
zug al yıyar AMya, olor iv tw age va xalovuern Evaparn, 
a galveras Ev zois dia ar Hupldar dxriow, aY TV raroneg- 
plav orvoıyeia Alyeı ung OAns pvosag. Öuolws dR nu Asvaın- 
105. Tovrav ÖR Ta ogamosıdn Aug zul wuyv die TO malen 
dia navıös duvaodaı dindurew Todg Toovrovg (vououg xal x- 
veir va Aoına xırounera za are, Dnrokunßevovres vv puyır 
sivaı Tö nupeyor vois kwoıs zur xlınaw. De coelo TU. 4. 
Irriges hat man über die Zufammenfegung der Seele aus Sext. 
Emp. adv..math, VII 116 fchließen wollen. . 
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Seele aus dem Gefäße: herausgebruͤcke werben, wie aus 
einem .Schlauche von ben umgebenden Körpern, tie dies 
denn auch wirklich im Tode geſchehe; todrend des. Lebens 
aber werde es verhindert: Durch ben einftrömenden Athen '). 
Uebrigens theilte Demofrit nicht nur den Menfchen und 
Thieren und Planzen, fondern fogar allen zuſammengeſctz⸗ 
ten. Dingen eine Seele zu ?), fich daranf ſtuͤtzend, daß in 
allen Dingen Wärme-fei, man möchte faß rather, nicht 
ohne. die Abficht, die. lebendige Seelenthaͤtigkeit als etwas 
ganz Gemeines erfcheinen zu laſſen; denn von einer gevwoiß 
fen ; Seindfeltgfeit „gegen Die höhern geiſtigen Erſcheinungen 
kann man. ihn wohl nicht freifprechen 3), "wie denn auch 
ſeiner Lehre gan; .gemäß von ihm gefagt wird, dev — 
wachſe und altere mit dem Körper *). 

Wenn man nun bis hierher die Meinungen des Der 
mofritos verfolgt hat, fo wird man ſich zwar nicht enthal⸗ 
ten fönnen, die entfchieben einfeitige Richtung dieſes Maps 
nes in der Wiſſenſchaft versverflich zu finden; da fie jedoch 
von einem tifienfchaftlichen Intereſſe für die Mathematik 
ausgeht, Fönnte man meinen, es fei Doch noch einiger Ges . 
halt darin, und der Mann babe, won feiner Neigung vers 


\ 





1) Arist. de respir. 4. An. 8°, ürı u dx ans avanrans ouu- 
Balyıı vı vois dvanviovcı, Alysı, yaosav zwlver Iu$ilßeodes 
uw x. md) 

2) Arist. de plant. I. 1; Plut. qu. nat. 1. init.; Plut. de pl ph. 
IV. 4. 6 82 Anu. navıa uerigew grob yıyns Tousz zu vi 
vexpa Tav oWıarwr, dıorı «el dimpuras vırög Heguov xal el- 
odmrıxov uerkyeı, vov nAelovog Öanveouevov. 


3) Piut. de solert. anim. 20; de tuenda san. 22. 
4) Stob. serm. CXVL 25. 


führt, nicht gefehen, wohin feine Denlweiſe führen muͤſſe 
unb was alled mit ihe nicht befichen fun. Henn man 
aber weiter bemerkt, wie er fich gar nicht verhohlen hat, 
baf alle wahre Wiſſenſchaft durch feine Lehre aufgehoben 
werde, fo läßt ſich niche leugnen, Daß ein ſophiſtiſcher Sei 
ihn leitete. Um Died aus einander zu fegen, will ich we⸗ 
niger Gewicht darauf legen, daß es nad) ihn feine Ein 
heit des wiſſenſchaftlichen Gegenflandes giebt, keine Welt 
unb feinen Sort *), als auf feine Lehre von der menfchlis 
hen Erkenntniß, welche eben nur bazu gemacht zu fein 
fcheisst, um zu geigen, daß es gar fein Wiſſen geben könne °). 
Demofritos nahm zwei Erkenntnißarten an, von wel 
chen er die eine bie echte, die aubere bie dunkele nannte. 
Die erfie ift die Verſtandeserkenntniß des Wahren, bie 
andere die finnliche Erfenntniß der Befchaffenheiten ber 
Din 


1) Daß er einen Gott als Weltfeele angenommen habe, wird nie 
mand fpätern Angaben, wie Piut. de pl. ph. L 7, glauben, da 
andere Angaben. ihnen wiberfprechen und er auch nicht einmal 
eine Welt kennt. Ueber feine Götterlehre f. Sext. adv. math. 
KK. 19, 24, 42; Cic. de nat. D. L 12, 43. Zu einer Lehre 
von Gott hatte Demokrit Feine Veranlaffung, weder in feinem 
Syſtem, noch in feiner Geſinnung; dabei Eonnte er aber wohl 

. an Götter glauben; daß er jedoch den Götterglauben erflären 
wollte, macht auch dieß unwahrfcheinlich; denn eine Meinung, 
melche wahr ift, braucht nicht erklärt zu werden. Uebrigens 
hängt alles dies mit feinem philsfophifchen Syſtem nicht oder 
fehr wenig zuſammen, und wir dürfen uns daher eines Urtheils 
enthalten. 

Arist, met. IH. 5. diö Anu. y& pos, yros oũoty zivaı alndic 

7 ijuiv y adnlor. Diog. L. IX. 72. zus nal" dran) dt ovdßr 

dus‘ dv Bv8o yap 7 alııdem. CF. Stob. ecl. IL p. 12. 


2 


u, 
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Dinge 1). Ueber die rt, wie die finnliche Erkenntniß 
gefchehe, fiellte er folgende Lehre auf: Die Seele, welche 
mit dem Erfenntnißvermögen (vous) eins tft ?), wird von 
außen bewegt, und ihre Bewegungen bilden Vorftellungen. 
Daher leitet er alle finnlichen Erfenntniffe auf Berührung 
zurüc 2); dag Sehen unb "das Hören entfteht ihm aus 
dem Eindringen eines fremden Körpers in die Seele *), 
und überhaupt nimmt er an, daß, wenn ein Ding von 
ung finnlich empfunden werde, gewiffe von Empfindung 
und Trieb erfüllte Ausfläffe, welche er Bilder (eidwA«) 
nennt, fich von dem Empfunbenen logreißen und, durch 
die Poren der Sinnenwerkzeuge dringend, fi) in die Seele 
ergießen 5). Diefe Ausflüffe haben nun und theilen der 
Seele mit gewiſſe ähnliche Abdrücke der Körper, von wels 


1) Sext. Emp. VII. 139. Ayyaı d2 xark Astır" yoauns dR dvo slow 
des, 9 ubv yıyaln, 9 68 oxorin" xal axovins ur Tade auım- 
navca, Oyıs, dxoy, odum, yevaı, yavaıs’ A d2 yraalı amone- 
zgiuucon ye vovrın. Eine dritte Erkenntnißart ift die des Ber 

gehrens und des Verahſcheuens; diefe hat aber keine theoretifche 
Bedeutung. 

2) Arist. de anima I. 8. Vielleicht bat er doch einen Unterfchieb 
zwifchen beiden gemacht, welchen wir aber nicht weiter verfol⸗ 
gen Fönnen. Piut. de pl. ph. IV. 4. 

3) Arist. de sensu 4. rare yüp va alsdnsa AnTa 10000 

4) Ib. 2; Plut. de pl. ph. IV. 19. 

5) Plut. de pl. ph. IV. 8. Aeux., Anu. vw aladyow zus ınv 
vonow ylreodaı, eldulur Kinder ngoosrsav" umderi yag Irı- 
Palızıw umderegav yupis zou ngoonizvoreo; eldwiov. Arist. 
de div. per somn. 2. drodgor U. eiöwio» find eind. Plut. 
symp. V. 7. ovre alodnoews Auoge marranaow, ovre öpug. 
Ib. VID. 10. Ä 

Geſch. d. Phil. J. Bd. Oo 
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hen fie fomımen '), aber boch nur bie dufere Flaͤche der 
Zuſammenſetzung dieſer laffen fie gewiſſermaßen erkennen, 
und keineswegs in einem dieſer ähnlichen Bilde, ſondern 
nur buufel; denn das Wahre zeigen fie nicht, welches doch 
nur die Atome und das Leere if, und auch die Oberflaͤche 
der Körper erfcheint den Sinnen ganz anders, als fie 
wirklich if, indem fie immer nur eine gewifle Geftaltung 
baben kann, den Sinnen dagegen eine gewifle finnliche 
Beſchaffenheit fi) vergegentwärtigt *). Daher lehrt Demo 
keit, 4 B. daB, was und weiß fcheine, fei nur eine glatte, 
bag, was ſchwarz, eine rauhe Oberfläche °). Zur flärfern 
Begründung feiner Lehre, auch unabhängig von feiner alls 
gemeinen Anficht der Dinge, fcheint er auch den Grund 
gebraucht zu haben, daß jebes finnliche Erfennen von dem 
Zufammentreffen einer empfundenen und einer empfindenden 
Thätigfeit abhängig, und Daher nur eine manbdelbare Bor: 
ſtellung fei *), wenn gleid) man nicht einfieht, wie dies 
mie feiner alles Leiden und alles Thun in Wahrheit auf 
bebenden Unficht vereinbar fein fol. 


1) Plut. symp. VOL 10. 2. xorapusoovodn ra eldwla dis 
ray nogwv &ls Ta owuara, — Eyovra Nopposdeis Tou G@uros 
ixusuayubvas Ökowrrtas. 

2) Galen. 1. 1; Sext. Emp. adv. math. VII. 135 f. reg vouite- 
ra ubv eivas zul Öofaleruı Ta alodnıa, oux Zorı dt xara 
almdeav Tavra. 

8) Arist. de sensu 4. woneg An." 76 yüg Aeuxöv ai 76 uelar, 

26 ur Toryd pyow eivaı, co dA Aciov" eig Öl TE oynuare are- 


y&ı rouç xuxuouc. 


4) Arist, met. II. 5; Sext. Emp. adv. math. VIL 136; VIIL 184. 
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Nun wird und aber doch gefagt, Demokrit babe ber 
finnlihen Erkenntniß nicht allen Glauben nehmen wollen), 
vielmehr die Erfcheinungen ald Mittel zur Erfennmif bes 
Micht- Dffenbaren angefehn ?). Wir erfennen hierin ben 
Charakter der mathematifchen Naturforfchung, welche die Er⸗ 
fcheinungen aufnimmt, um an fie das mathematifche Maaß 
anzulegen und, wenn fie einfeitig ift, in ihnen nichtd als 
dieſes Maaß anzuerfennen. So ſchloß Demofrit aus der 
Wahrnehmung der ſchwarzen — auf die rauhe Ober⸗ 
flaͤche des Dinges. 

Hieran zeigt ſich denn auch, was ihm die echte Er⸗ 
kenntniß war, nemlich die Erforſchung der unſichtbaren 
Gruͤnde, aus welchen die Erſcheinungen hervorgehn, alſo 
der Atome und des Leeren, aus welchen ſich die Koͤrper 
zuſammenſetzen. Daher ſagt er, da, wo die ſinnliche Er⸗ 
kenntniß nichts mehr wahrnehmen koͤnne, ſondern auf das 
Feinere zuruͤckgegangen werden muͤſſe, trete die echte Er⸗ 
kenntniß ein 2). Ganz richtig wird nun bemerkt, daß dem 





1) Sext. Emp. adv. math. VII. 136; cf. Arist. de gen. et 
corr. I. 8. 


2) Eine fchon oben erwähnte Stelle lautet darüber fü Sext. Emp. 
VIL 140: Arorsuog de role xar' avrov Fleyev eivaı zgurngue” 
ans ud Tar Adnlwv naralmyens Ta Yawoueva, Imryoews ÖR 
zyv EWvowmr" mepl mavrös 7ap, ò nor, ula apyı) To eldevan, 
regt orov Forıw A Entnoıs’ alpeoens dt zus puyis va nadn, 

3) Sext. Emp. adv. math. VIL. 139. eira ngoxglvar vn: axorins 
cp yynolp, lmipegeı Alyav' Orav m oxorin une duravas 
pre ö07v dm ÜMarrov, pre axovew, umte Oduaodaı, nme 
ysreodas, umte 
0 — — Der — des Fragments fehlt. 

Oo 2 


Demofrit dad durch den Verſtand Erfeunbare allein da? 
Wahre fei *), denn bie Atome mub bad Leere find ick 
durch bie Sinne ertrunbar; allein auf ber einen Geite if 
es fehe auffallend, daß in diefem ganzen Syſteme Fein 
Ort ik, wo man einen Anfnüpfungspumft zur Erklärung 
der Berfiandeserfenntniß finden fönnte ?), auf der andern 


Seite muß man auch bemerken, wie die Wahrheit der 


bemerfbar zu machen, daß wir gar nicht®, oder doch nur 
ſehr wenig Wahres finden können; denn baß Atome find, 
wiffen wir wohl nad) dem Demofrit, aber was fie find, 
bleibt für uns unbeftimmbar, da ihr Weſen doch nur in 
ihrer Sigur und Größe beruht, über bie letztere aber Des 
mofrit gar’nichts Nähere® anzugeben weiß, und über bie 
erfiere nur wenig und mwillfürlich Angenommenes, nemlich 
daß fie ungähliger Art ift und daß ed unter andern auch 
runde Atome gebe, wie die, aus welchen bie Seele zuſam⸗ 
mengefebt fein fol. Daher mußte denn wohl Demofrit 
feine Erfenntnißlehre damit fchließen, man müfle zugefichn, 
der Menfch fei ber wahren Erfenntniß beraubt °). 


1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. L 218; adv. math. VIIL 6. 


2) Beim Theodoret. graec. aff. cur. IV. init. möchte man eine 
Spur der Art zu finden glauben; fchlägt man aber feine Quelle 
Clem. Alex. strom. IV. p.534 nach, fo verfchwindet der Traum. 
Wie oft Finnen wir irrigen Berichten nicht fo auf ihre Quelle 
zurückgehn! 


3) Sext. Emp. adv. math. VII. 137. yıyyuoxew ve xo7, pnoty, ar 
Iouror WdE To xavon, ori drens annlaxım. xal nalıs" dn- 
Ai uiv dr al ovros ö Aöoyos, Ors Fre ovddv Yduzr negt oude- 
vos’ all Emipvouln Exaoroswıw H dot. Andere Stellen find 
ſchon oben angeführt worden. Beiläufig will ich erwähnen, daß 
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 Weberblicdt man diefe ganze Lehre des Demafrit, fo 
läßt ſich dag Antiphilofophifche feiner. Beftrebungen nicht 
feicht ‚verfennen. Denn nicht nur. hebt er die Einheit ber 
Welt, fondern auch die Einheit der Seele und be Bes 
wußtſeins auf; an eine Einheit der Wiſſenſchaft ift Dabei 
nicht zu denfen; Alles loft fich ihm in die unbeflimmte 
Vielheit der Atome und in dag Unermeßliche bed Leeren 
auf. Das, was er ald Zweck der Forſchung noch uͤbrig 
laſſen möchte, iſt eine Erforſchung der Figuren, aus wel⸗ 
chen ſich die Dinge zuſammenſetzen, alſo doch nur einer 
Seite der Erſcheinung, fo daß von ihm alle Erkenntniß deſſen, 
was über der -Erfcheinung liegt, durchaus geleugnet wird. 
Bemerkt man nun, daß nad) diefer Vorſtellungsart 
den Demofrit auch feine mathematifche Erfenntniß faft 
ganz in Schein zergeht, daß aber auch feine Lehre nicht 
bloß ein Werk zur Darlegung und zum Pomp tft, fondern 
durch feine ganze Denkweiſe und Sefinnung hindurch geht, 
als eine Srucht fleißigen Nachdenkens, fo fann man den 
Grund berfelben nur in feiner ganzen Anfiche vom Leben 
füchen. Diefe aber findet man in dem ausgedrückt, was 
er über fittliche Worfchriften ausgeflügelt hat). Diele 
Stagmente, aus feinen ethifchen Schriften entnommen, ge 
ben ung hierüber Auskunft. Bei der Betrachtung der eins 


Dem. auch gegen den Beweis geftritten haben fol. Sext. Emp. 
adv. math. VII. 327 a. Wendt zu Tennemann’s Gefch. der 
Phil. L S.358 will die angeführten Stellen nur auf die Sins 
nenerfenntniß besogen haben; fie find aber theild ganz allgemeis 
ner Geltung, theils it Grund genug zu ihnen im Demofritis 
{hen Spftem. 


1) C£ Arist. met. XIIL 4. 
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seinen Worfchriften, welche er giebt, geht es ung, wie es 
mit ungufammenhängenden Regeln zu gehn pflegt; wir fin 
den in’ ihnen viel Wahres, aber auch viel Unbeſtimmtes 
und Einſeitiges. Er lobt die Genuͤgſamkeit, Die fichere 
Weisheit, die Freude am Unvergänglichen, am Schönen 
und an der. Erfennenif, empfiehlt uns, mehr für die Seele 
als für den Leib zu forgen, dem Geſetze zu gehorchen und 
nicht nur nicht Unrecht zu thun, fondern es auch nicht ein, 
mal thun zu wollen, dor allem Die Schaam vor fich felbft *); 
er tadelt Zorn, Neid, Ruhm und Reichthum ohne Ver 
fand,’ das Streben nach dem Meuen und nach Gütern, 
weiche ung nicht zu Theil wurden und welche wir nicht 
durch Ungerechtigkeit zu erhalten wuͤnſchen follen, und die 
Furcht vor dem Tode; er tadelt aber auch Die Ehe und 
dad Verlangen nach eigenen Kindern und die Vaterlands⸗ 
lebe, welche niche erfenne, daß die ganze Welt unfer Bas 
terland *). Aber es kommt une nicht Darauf. an, gu wiſ⸗ 
fen, was, fondern warum er lobt und tadelt °). Nun 
finden wir, die Unmäßigfeit und den körperlichen Genuß 
tadelt er, weil fie nur kurze Freuden gewähren, welchen 
bald Sättigung, Ueberdruß und Schmerz folge, die Unge 
rechtigfeit, weil fie Furcht errege und eine unerfreuliche 


1) Stob. serm. L 31; II. 34, 57; V. 23, 24, 38; VII. 26, 80; 
IX. 31; XXX. 7; XLVL 46; Plut. de prof. in virt. 10. 

2) Stob. serm. IV. 77, 78, 82; X. 375 XV. 29: XX. 56; 
XXXVI 47; XL. 73 LXXVI 13, 15, 16; Clem. Alex. 
strom. U. p. 421. 

3) Hierauf fcheint mir A. Wendt zu Tennem. Gefch. der Philoſ. 
©. 363 f. nicht genug gefehen zu haben, indem er geneigt if, 
bie Lebensregeln des Demofritos ins Gute zu deuten. 
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Erinnerung ); die Wiffenfchaft und-"die: Ausbildung der 
Seele sieht er der Förperlichen Stärke vor, weil jene mehr 
Freude gewähren als dieſe; er will nichts als eine ruhige 
Stimmung der Seele, weil heftige. Bewegungen ber -Seele 
fchaden, und. wenn er hierin- fo weit geht, daß er die Che 
und - die Kindererzeugung verwirft und -fo- in den ftärkfien 
Banden der Sittlichkeit nichts Sittliches findet, weil nem; 
lich ber Beifchlaf eine heftige Beregung. und die Erziehung 
der Kinder viel Ungemach mit fich führe, wenn er endlich 
auch das, was in den Alten faſt am mächtigften war, Die 
Vaterlandsliebe, ihres fittlichen Werthes entfleidet, weit 
der Weiſe zur Beruhigung feiner - Seele nad) üffentlicher 
Wirkſambeit nicht viel freben müffe, fo fieht man wohl; 
daß. feine ganze Sittenlehre nur auf Elügelnder Selbſtſucht 
und auf Streben nach Genuß beruhe. Klug genug mar 
er, einzufehn, daß die wahre Ergöglichfeit (ripwıs.ift, fein 
gewoͤhnliches Wort) nicht in den. körperlichen Genüffen, 
fordern in der Seele wohne *); aber in nichts Anderm 
füchte er doch das Maaß ded Guten und des Böfen, als 
in dem, was bie Geele ergäge und betrübe °). . Indem 
er aber auch einfah, daß die Freuden der Seele eben fo 
fiörend auf bie Gluͤckſeligkeit einwirken koͤnnen, als leibli⸗ 
cher Genuß, ſetzte er als Ziel des Weiſen das Maaß halten 


1) Außer den angezogenen Stellen Stob. ecl. I. p. 408. 


2) Ib. p. 76. evdnuuovin oux db Poowijpuow oluzeı, oud” & ‚2gvop, 


wog 6° olanraguov Öatuovos. 


3) Clem. Alex. strom. II. p. 417. noldaxıs uikyer” Tegyıs yüo 
xal arsonin oupog av megnzpuxörun, Stob. serm. II. 35. 


0005 yap Ovugpopewr xal ovupogeav vs xod uregain. OR 


Stob. ecl. II. p. 76. 


muths der Seele ausdrädte '). Zweierlei fiheint auf die 
Ausführung diefer allgemeinen Grundfäge im Einzelnen be 
fonderd Einfluß gehabt zu haben, auf dei einen Seite bie 
Furcht vor Gemuͤthsſtoͤrungen durch bag Unangenchme, 
welche in feinen Vorſchriften ſehr hervorſticht und auch in 
den verneinenden Ausdruͤcken zur Bezeichnung des hoͤchſten 
Guts?) erkennbar if, auf der andern Seite die Freude an 
den Erfenntniffen, welche wir oft in ben Bruchflücken feis 
ver Schriften erwähnt finden. Diele möchte man aud) 
darin swieberzuerfenuen haben, daß er fagt, der Menſch 
werde am beften Ichen, wenn er nicht au Sterblichem fein 
Bergnügen finde ?); ja von der Lehre fagt er, an fich felbft 
gewähre fie Freude *). Wenn er nun auch ſelbſt im Stre⸗ 


1) Diog. L. IX 45. Moc 8 eivas zu evöyular, ou zar avım 
ovoar ri) Ydorj, ds Yrios napaxovaeres Liedetarso, alla zad 
mv yalqras zus zvoradas 7 yuya duayeı, Tmö undevös Tagar- 
zoubn goßov A dewndaruorlas 7 allov Tıwös nasovs” zul d 
avım xal svsora xal molloi; allows öröouacı. Stob. ec. II. 
p. 76. or (sc. sudasuorlar) Dt evdunlar za eveoro as üp- 
porlar ovuperglar ve xal üragaklar zul" ovrioraodu Ö 
avımy dx Tov diopwuov xal vs dıiaxploew;s var dorar" xal 
vovr ala To xallıorov xal avupopwraror ardganoıs. Stob. 
serm. I. 40. dröpanowı yap even ylyveraı uergiorme T- 
yıos xal Blov ovunerpln ri; VI 60. 

2) Cf. Clem. Alex. 1. 1.; Cic. de fin. V. 29; arapakie, udau- 
Pla. Damit hängt auch feine Beftreitung des polptheiftifchen 
Aberglaubend zuſammen. 

3) Stob. serm. V. 24. agıosov ardgenu vor Blov days, 0° 
nieiora ev$uundiru nal Yayıora arındErtı' vovro 6 ar em 


el di; un Ent Tois Ornroiss Tas Ndoras nolwiro. 


4) Plut. de prof. in virt. 10. 
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ben nach dem Wiſſen Maaß zu. halten empfahl "), und 
ihm alfo auch das Willen nur als eine der größeften Ers 
goͤtzlichkeiten der Seele erfchien, nicht aber als ein reines 
Gut, fo dürfen wir doch wohl eben darin, daß er in der 
Erforfhung unbekannter Gründe der Erfcheinungen, wie er 
ſich nemlich diefe Gründe dachte, die größefte Freude fand, 
Den Grund feiner eifrigen Bemühungen um feine Lehre für 
chen. Ihm war das Forſchen nicht, um die Wahrheit zu 
finden, fondern zu feiner eigenen Ergößung. 

Kann man nun bierin nur eine unphilofophifche Ges 
finnung finden, fo leuchtet eine noch niedrigere Anficht des 
Lebens aus der Art hervor, wie er feine Meinung vom 
thätigen Leben mit feiner. Lehre. über die Bildung der Vor⸗ 
ftelungen in unferer Seele in. Verbindung brachte, So 
wie. nemlich die Bilder, welche von den. Dingen ausſtroͤ⸗ 
men, unfere Seele mit. Vorftellungen erfüllen, fo pflanzen 
fie ihr nach feiner. Meinung ‚auch Beftrebungen ,:. Reid und 
Schlechtigkeit ein); ſo daß es. nicht ſowohl auf den 
Menſchen ankommt, wie er. ſittlich ſich ausbilde, ſondern 
auf das, was ihm von Bildern begegnet. Hiernach kann 
man wohl ſagen, das Ergebniß ſeiner Lehre ſei von ihm 
in dem Wunſche ausgeſprochen — es — ihm 


1) Stob. ec. IL p. 12. pr xcerre⸗ nloraooa. — m 
avıay —R —2 = 


2) Plut. symp. V. 7.6. & (sc. iu) ꝓnou dueivog Wıdvaı Tovg 
pBovovvrag, our alogMosws Kon“ Navranaoıy, OVTE -OpNG, 
avanıeıc TE T15-and Tor nooisusvev nordnglas xal Baoxarlas 
ud’ ns dunlaooouera a — 
Paoxawousvors, Initaparsew xab naxour urEau TO ze o@un 
xas sv duo. Cf. ib. VII. 10. 2; de pl. ph. IV. 9; de 
def. orac. 17. Zr 


” 





vernünftige Wilder zu Thell werden *). Eime völlige Hin⸗ 
gebung des Lebend an die zufälligen Begegniſſe ift das 
Ende feiner Lehre. 


Drittes Kapitel. 
Protagoras. 


— or 


Man kann doch vielleicht mie Recht vom Demokritos 
fügen, ex habe die Ergebniſſe feiner Lehre, welche zur Zer⸗ 
ſtoͤrung aller Wiffenfchaft und alles ſitllichen Lebens führen, 
gleichfam wider feinen. Willen gefunden, ausgehend von eis 
ner Ueberlegung, welche im Gange der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung fich natürlicher Weiſe ergab. Weniger gilt 
dieſe Entfchuldigung vom Protagprag, noch weniger dom 
®orgiag, deren Philoſopheme bloß zur Abweiſung alles 
ernftlichen und mit lebendigem Streben erfüllten Nachden⸗ 
Beriß and. zur prunkenden Darlegung u Scharfſinns ers 
funden su fein fcheinen. 

Protagoras war zu Abdera geboren ae blühte um 
DI. 84°). Er wird von Vielen für’ einen Schüler dee 
Demokritos gehalten, wogegen aber die Zeitrechnung ſtrei⸗ 





1) Plut. de def. orac. 17; Sext. Emp. — —** IX. 19. 30% 
zus euyeıas Evloywr suriw eiddier. 

2) Nach den Apollodor Dieg. L. IX. 56; cf. Plat. Meno p. 91 
mit der Anm. Schleierm. 
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tet, fo wie auch die Meberlieferung, daß er von Magern 
des XRerxes unterrichtet worden fei, nur Zabel zu fein ſcheint. 
Als ausgebildeten Sophiften — dieſen Titel Tegte er zuerſt 
fich feldft bei — finden wir ihn zu Athen und in Sici⸗ 
Iien!), wo er für Geld Unterricht in der Redekunſt ertheifte 
und dadurch bedeutende Summen erwarb ?). In diefem 
Unterricht fcheint er eine gewiffe Ordnung ded Vortrags 
gehalten ?) und gemiffe Gemeinpläße für die gewöhnlichen 
Gegenftände gerichtlicher Neben iitgetheile zu haben '#% 
Durch feine Redekunſt rühmte er fich den ſchwaͤchern Grund 
zum färfern zu machen ®).. Auch In dem: Befpräche ih 
fürsen Fragen und Antworten fehrled er fich eine ausge 
zeichnete Kunſt zu, und verfuhr überhaupt riad) dem Grund» 
faße, daß über jede Sache Entgegengefegted ausgeſagt 
werden koͤnne ©). Sein Unterricht ging nicht auf Mitthei⸗ 
lung einzelner Kenntniffe, fondern er rühmte fich, die us 
gend von der Unterweifung in unnüßer Gelehrſamkeit be 
freiend, die Tugend des Staatsmannes und des Bürgers 
zu lehren7). Doch feheint er auch uͤber einzelne Kuͤnſte 
gefchrieben zu haben °), Wegen einer Schrift, deren An- 
fang Tautete: „Von ben Göttern kann ich nicht wiffen, 


1) Plat. Hipp. maj. p. 282. 

2) Plat. Meno p.91; Prot. p. 338, 349; cf. Arist. eth. Nic. IX, 1. 
3) Diog. L. IX. 53; cf. Plat. Phaedr. p- 2367. 

4) Cic. Brut. 12. 

5) Arist. rhet. Il. 24. 

6) Diog, L. IX. 51; Plat. Prot, p. 334. 

7) Plat. Prot. p. 318. i 

8) Plat. Soph. p. 232 mit der Ann. Scleierm 
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weber ob fie find, noch ob fie nicht find; denn Vieles 
verhindert Died zu wiſſen, fowohl die Unflarheit des Ges 
genſtandes, als das Furze Ecben des Menichen ?) ‚U touche 
er zu Athen der Gottlofigkeit angeklagt; feine Schrift wurde 
verbrannt, er felbft aber entfloh zur See und foll im Schiffs 
bruche feinen Tod gefunden haben. Noch vice andere 
Schriften werden ihm zugeſchrieben ?), von welchen die - 
Schrift über das Geiende *) feine antiphilofophifche Lehre 
enthalten zu haben ſcheint. 

Die Lehre des Protagoras geht darauf aus, zu leug⸗ 
nen, daß irgend etwas Gegenſtaͤndliches in unſerm Denken 
dargeſtellt werden koͤnne, und mithin alles Denken zu einem 
bloßen Scheinen zu machen, damit der Kunſt, durch die 
Rede Schein hervorzubringen, ber groͤßeſte Spielraum ge 
wonnen werde. Die Mittel, welche er zu diefem Zwecke 
antenbete, werben ſchon vom Platon auf die Herakleitifche 
Lehre zurückgeführt *). Protagoras nahm an, Alles fei in 


1) Diog. L. X. 51; Sext. Emp. adv. math. TX. 56; Cic. de 
nat. D. L 23; Plat. Theaet. p. 162. 


2) Diog. L.IX 55. 


3) Porphyr. ap. Euseb. pr. ev. X. 3. Wenigſtens enthielt diefe 
Schrift Gründe des Protagoras gegen die Lehre, das Seiende 
fei Eins. 


4) Wir haben flir die Lehre des Protagoras den zweideutigen Vor⸗ 
theil, daß Platon im Theätet fie meitläuftig. erörtert hat. Pla⸗ 
ton fcheute fich gewiß nicht, manches für diefe Lehre anzufühs 
ren, was dem Protagoras nicht sugehört. Wenn nun auch die 
Spätern das, was Platon fagt, dem Protagoras ebenfalls zu⸗ 
ſchreiben, fo bleibt immer der Zweifel, ob ſie nicht * dem 
Anſehn des Platon folgen. 
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einem beftändigen Fluſſe oder Werden *), ähnlich ber Lehre 
Des Herakleitos, aber darin von ihr abweichend, daß er 
weder eine Einheit, noch eine Bielheit des Werdenden als 
den Grund des Werdens voraugfekte ?), fondern Alles in 
eine unbeſtimmte Mannigfaltigfeit auflöfte, indem ihm 
nichts an und für fich ift, fondern immer nur in einem 
Berhälmifle zu einem andern wird?). Diefe Lehre drückte 
er in der bochklingenden Formel aus, aller Dinge Maaß 
fei der Menſch, der feienden, wie fie find, der nicht: feiens 
den, wie fie nicht find *), womit er nichts Anderes be 
zeichnen wollte, als daß einem jeden die Dinge fich fo 
verhalten, wie fie ihm erfcheinen, oder daB einem Jeden 
das wahr fei, was er fich vorſtellt. Protagoras fcheint es 
ſich nicht verhehlt zu haben, daß damit die Allgemeingüls 
tigfeit eines. jeden Satzes aufgehoben werde, weswegen er 
auch, von der einen Seite durch die Richtung feiner Vor⸗ 
ſtellungsweiſe getrieben, von. der andern Seite fich felbft 
widerfprechend, die Wahrheit der geometrifchen Säge ans 
griff, weil es in der wahrnehmbaren Welt gar nicht folche 


1) Plat. Theaet. p. 152. dor ur zip ovdenor ovder, ei di 
yiyveran, | 

2). Er polemifirte mit ähnlichen Gründen, wie fpäter Platon, ges 
gen die Lehre, Alles fei Eind. Porphyr. ap. Euseb. J L 


3) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I. 217; Plat. Soph. p. 153 f. 
4) Plat. Theaet. p. 151 f.; Crat. p. 385. ide avıa» (sc. rar 


örrov) 7 ovola eivaı Exaorw, Wang Ilgwr. Meye, Adyar, zar- 
TWy xonuarwv ETgov eiva avYgwnoV, @s agu, olu dv duos 
gYalvacas 70 ngayuara eivas, Tora ufv dorıv duol, oia d° 
av ool, rowvıe d’ av ol. Arist. met, VIL 10; XL 6; Sext. 
Emp. hyp. Pyrrh. L 218. 
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gerabe ober frumme Linien gebe, wie fie vorausſetzten *). 
Nothwendige Zolgerungen aus feiner Lehre find es auch, 
daß feinem Dinge eine beftinmme Natur zufomme, daß 
Entgegengefeßted von bemfelben in gleicher Ruͤckſicht gelte, 
daß da jedes Denfen wahr fei für den, welcher es benft, 
auch feinem Sage wiberfprochen werben koͤnne, baß jedes 
Dentn nur das Verhältniß bed Denkenden zu dem Ge 
bachten begeichne, daß aber auch Das Dentende, die Seele, 
in nichts Anderen beſtehe, als nur in einer Sammlung ver; 
fhiebener Momente bed Denkens °). 

Man erkennt in allen diefen Süßen und Zolgerungen 
der Protagorifchen Lehre das Beſtreben, alled Denten auf 
die finnfihe Empfindung zurüczuführen und jedes allge 
meine Denken des Berfiandes abzumweifen. In diefem 
Sinne wird auch von ben Alten der Sa, Alles fei in eis 
nem beftändigen Werden, erklärt; denn indem jede Em⸗ 
pfindung nur ein Ergeugniß fei aus den zufammentreffenden 
Thaͤtigkeiten des Empfindenden und des Empfundenen, als 
led Denken aber Empfindung, müfle auch jedes Denken in 
beftändiger Veränderung aus den veränderlichen Thätigfeis 
ten des Empfindenden und des Empfundenen fich erzeu⸗ 
gen 2). So lebt dem Protagorad Alles in der finulichen 


1) Arist. met. IL 2. ovse yap alodmad yoaupad vosavras side, 
oluc Adysı ö yenudrons’ ordir züap zudu av aladıwr ovras 
ovdt orgoyyılor" ünreras zug Tov xav0v0g OU xara orıyum 6 
xuxlog, all woneg Iqor. Neyev Üleyyav Tovs yennzrpus. 

2) Plat. Theaet. p. 153 f.; Euthyd. p. 286; Arist. met. IV. 2; 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. L 216; adv. math. VII. 60; Diog. L. 
L. 51, 53. 


3) Plat. Theaet. p. 153 f.; Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I. 217. gr 
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Veraͤnderlichkeit und ift felbft nichts als dieſe; dad Sinn 
fiche aber ift zwar wahr, aber doch nur, indem es finnlich 
empfunden wird; an fich iſt nichts kalt oder warm 
oder überhaupt von irgend einer ſinnlichen Beſchaf⸗ 
fenbeit, fondern nur dadurch wirb es von einer folchen, 
daß «8 als ein folches empfunden wird !). Man kann 
nicht leugnen, daß hierin eine folgerechte Ausführung der 
YAnfiche liegt, daß alles Willen in der Empfindung beruhe, 
und nichts fei, als die finnliche Weränderlichkeit. 

Aber eine folche Anficht bis auf ihre letzten Punkte 
durchzuführen und feftzubalten, kann doch nicht der Zweck 
eines vernünftigen Menfchen fein, und um fo weniger bes 
Protagoras, als dieſer fich doch als Lehrer hervorthun 
wollte, nach feiner Anficht aber, weil niemand mehr ober 
beffer weiß, als ber Andere, fein Lehrer fein fann. Den 
Zweck feiner Lehre alfo haben wir in etwas Anderm, als 
in ihr felbft zu fuchen, und fchon Platon hat’ bemerft, wie 
fie mit dem rhetorifchen Beftreben bes Protagoras in Vers - 
bindung ſtand. Wohl ganz im Sinne des Sophiften laßt 
er ihn aus einander feßen: der Weife fei wie der Arzt der 
Seele; nicht wahrere Gedanken koͤnne er der Seele einpflan⸗ 
zen, denn alles, was fie denke, fei wahr, aber beflere und 
nüßlichere; und fo heile er die Seelen ſowohl der Einzels 


olv 017 6 ago zur Ulm devanıy eivas” deouons dd auıng um 
eras mE00#losıs ayıı Tau anopogjoewv ylyeodar xal tus al- 
09m ustaxooueiwdal Te xul alhooroduı nage Te niırlag 
xc? apa Tag allus xuraoxevis Tav OnuaTor. 

1) Plat. Theaet. p- 151; Arist. met. VII. 3. owre yag yuzpov 


ovre Geguör ovrs yAlvzı ouıs Ölwg Be ovuorν Yoras um 
aloduvousvov. 





wen, als auch ber Staaten, indem er bewirke Durch der 
Dede Gewalt, daß anflatt ſchlimmer und fchäblicher Em, 
pfindungen oder Meinungen ihnen gute und nͤtzliche bei: 
wohnen '). Wenn man zum richtigen Verſtaͤndniß Diefer 
Erflärung bemerft, daß auch bad Gute, von welchem in 
the die Rede ift, nicht als ein Gutes an fich, fondern mur 
ale ein Gutes in der Empfindung, als ein ſinnliches Gut, 
dem Geiſte ber Protagorifchen Echre gemäß, betrachtet wer: 
den darf, fo fieht man wohl, wie auch dieſe Sophismen 
mit dem Verfall der fittlichen Geſinnung zuſammenhingen 





Viertes Kapitel. 
Gorgiad Euthpdemos. 





Aus Heinen Anfängen fophiftifcher Unverfchämtheit erw 
wuchs mit der Zeit Groͤßeres. Man kann fehr gut fehen, 
wie im Verlauf der Zeiten die Talente der Sophiften ge 
ringer, ihre Anmaßung und Verachtung alles Wahren und 
Guten flärfer und kecker wurden. Wenn Platon den Pro 
tagora® noch mit einer gewiffen Würde auftreten läßt, fo 
zeigt dagegen das Bild, welches er vom Gorgiag entwirft, 
nichts, was auf irgend eine Art der Auszeichnung Anſpruch 

mas 


1) Plat. Theaet. p. 166. xud ooplur xul 0opor avöga mollov 
do Ya un pyavas eva, all avrov rovror xal Adya aopor, 
Os av rm Auwr, G gabveras zul Zorı waxa, uerußelkem momoN 
ayada palveadal ve xal eivas. 
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machen Fönnte; Euthydemos aber endlich wird von ihm 
als ein verächtlicher Schwäßer behandelt. 

Gorgias, der Leontiner, ein Schüler des Empebofleg, 
blühte um die 88. DI., im deren zweiten Jahre er nach 
Athen kam, als Gefandter feiner Vaterftadt, um Huͤlfe ges 
gen Syrafus zu erlangen. Hierbei fol er durch die Neu⸗ 
heit feiner Redeweiſe Auffehen erregt haben *). Später 
finden wir ihn in mehreren Gegenden Griechenlands, be 
fonder8 in Theffalten, wo er viele Bewunderer fand und 
durch Prunfreden in Privatverfammlungen und durch Uns 
terricht der Jugend viel Geld verdiente ?). Er farb in 
hohem Alter). Bon ben Prunfrebden, welche er bei meh⸗ 
reren Gelegenheiten vor den verfammelten Griechen hielt, ' 
find mehrere beruͤhmt *). Wenn auch die Neben, welche 
noch unter feinem Namen vorhanden find, ihm nicht zuge 
hören follten, fo fehen wir doch aus Bruchflücken feiner 
Werke hinlänglich, twie wenig wahrer rebnerifcher Geift ihm 
beiwohnte“). Gorgias ftrebte mit den meiften feiner Zeit 


1) Diod. Sic. XIL 53. Ueber die Zeit bes Gorgias f. Foss de 
Gorgia Leontino commentatio. Hal. 1828, p. 6 f. 


2) Plat. Hipp. maj. p. 282. 
3) Plat. Meno p. 70; Philostr. vit. soph. I. 9. 
4) Arist. rhet. II. 14; Plut. conj. praec. 43; Philostr. 1. 1. 


5) Schönborn de authentia declamationum, quae Gorgiae Leon- 
tini nomine exstant. Vratislav. 1826 und bie v. a. Schrift 
von Foß find zu vergleichen. Jener vertheidigt, diefer befreitet 
die Echtheit der Declamationen; aber folche Ynterfuchungen 
können nicht leicht ein reines Refultat gewähren. Beide Schrif- 
ten enthalten übrigens gute Unterfuchungen über den Charakter 
ber Redekunſt des Gorgias. Am beften charakterifirt dieſe das 
Bruchſtück b. Foß ©. 69, b. Schönborn ©. 8. 


Geſch. d. Phil. J. Bd. Pp 
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genoffen nach poetiſchem Schmuck der Rede, nach vollto⸗ 
nenden Wörtern, Häufung der Beimörter und der finuben 
wandten Ausbrüde, und hatte beſonders feine Stärke in 
beftändig wiederkehrenden Se;-ıfägen. Wenn man bebenft, 
daß dieſer Pomp zur Eintönigfeit führen mußte, fo kam 
man fich niche wundern, daß die Srofligfeit feiner Rede 
zum Eprichworte geworden if '). Er rühmte fich uͤbri⸗ 
gend, über jede Aufgabe auf der Stelle reben und auf jede 
Stage antworten zu können ?), ſowohl in kurzen als in 
langen Reden, indem er fich nicht eben fireng an den Ge⸗ 
genftand der Mede band ). Sein Unterricht der jugend 
bezog fich allein auf die Kunft der Rede, fowohl im Ge 


fpräch, als in fortlaufenden Vorträgen; denn offener ald 


andere Sophiften verlachte er die, welche bie Tugend zu 
lehren verfprachen *), fo wie er denn auch felbit, guter 
Sitten ſich nicht befleiBigend, die Tugend verachtete *), bie 
Kunft zu überreden aber für die hoͤchſte Kunft hielt, indem 
fie andere freiwillig, aber nicht durch Zwang ung unter 
würfig mache °). Die Art feines Unterrichts in der Rede⸗ 
funk war noch fehr unmiffenichaftlich, denn er theilte nicht 
eine Kunft, fondern nur gewiſſe Kunftgriffe feinen Schuͤ⸗ 


1) Togyuasew, Topylea dnpara U. oynuera, 

2) Plat. Gorg. p. 447; Cic. de fin. I. 1; orat. L 22... 

3) Plat. Phaedr. p. 267; Gorg. p. 449; Arist, rhet. II. 17. 

4) Plat. Meno p. 93. 

5) Plat. Meno p. 73; Plat. de adul. et amico 23; conj. praec. 


43. Doch wird feine Mäfigfeit gelobt. Stob. serm. CI. 21; 
Athen. XI. p. 548. 


6) Plat. Phil p. 58. 
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lern mit, folche Trugfchläffe, Formeln und Wendungen’ der 
Rede ihnen einübend, welche am häufigften ihre Anwen: 
dung finden möchten *). Dabei wendete er die Nedefunft 
auch auf phnfifche Kehren an?), worin ihm die Naturlehre 
des Empedokles als Sührerin dienen mochte 2). Außer 
feinen Reden und einem Werke über die Medekunft wird 
ihm eine Schrift über das Nicht: Seiende oder über die 
Natur *) zugefchrieben. Diefe enthielt feine fophiftifche 
Lehre; fie ift ein Werk feiner Jugend °), drückt aber fehr 
deutlich den fophiftifchen Uebermuth aus, welcher. den Gor⸗ 
gias und andere feiner Zeitgenoffen zur Berwerfung aller 
Wiſſenſchaft fortriß. 

Schon der Titel der Schrift deutet auf eine fophifti- 
ſche Antvendung ber eleatifchen Lehren, indem er an bie 
Stelle deffen, was die Eleaten das Seiende nannten, bag 
Nicht» Seiende fegt. So wird ung auch gefagt, Gorgiae 
babe die Beweiſe des Zenon und des Meliffog benußt °), 
um zu beweifen, daß nichts ſei. Echon die Anordnung 
der Haupttheile feiner Schrift ift ganz ſophiſtiſch, indem er 
in dem zweiten und dritten Theile das als nicht widerlegt 
wieder vorausſetzt, was er in dem erften und zweiten Theile 


1) Arist. de soph. el. II. 9; cf. Plat. Phaedr. p. 269 c. not. 
Heind. : 


2) Cf. Dion. Hal. de Isoer. 1. 
3) Plat. Meno p. 76. 
4) Sext. Emp. adv. math. VII. 65. 


5) Perfaßt DI. 84. Olyınp. schol. in Plat. Gorg. 6. p. 567. ed. 
Routh. 


6) Arist. de Xen., Zen. et Gorg. 5. 
Pr 2 
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ſchon twiderlegt Haben wollte. In biefer Häaufung der Wis 
derlegungen erfennt man die Manier folcher Arbeiten, welche 
nur zur Darlegung ber Fertigkeit dienen follen. Zuerſt 
nemlich wollte er bemeifen, daß nichts fei, dann, wenn 
auch etwas fei, daß es doch nicht erfannt werben Fünme, 
und zuleßt, wenn auch etwas fei und erfannt werden koͤnne, 
daß es doch nicht mittheilbar fei '). 

Den erfien Sat, daß nichts fei, fuchte er auf fol: 
gende Art zu beweiſen: Wenn etwas wäre, fo twürde es 
entweder ein Seiendes oder ein Nicht⸗Seiendes, oder auch 
zugleich ein Seiendes und ein Nicht⸗Seiendes fein. Alle 
drei Fälle aber find unmöglich ?); denn ein Nicht⸗Seien⸗ 
des kann nicht fein, weil ed dem Seienden entgegengefeßt 
ift, und wenn biefes alfo ift, jenes nicht fein muß, oder 
weil e8, wenn es wäre, zugleich feiend und nichtfetend 
fein müßte 2). Aber auch ein Seiendes kann nicht ſein, 
denn nach den Lehren der Eleaten wuͤrde es weder gewor⸗ 
den, noch ungeworden, weder Eins, noch Vieles ſein, noch 
auch beides zugleich, wobei Gorgias ſich beſonders der 
Lehre des Meliſſos und des Zenon vom Unendlichen, vom 
Raume und von der Bewegung, aber auch, wie es ſcheint, 
der Lehre der Atomiſten von der Theilbarkeit der Koͤrper 


1) Ib. b!ox zival pnow odbto ei d’ Yarır, ayvworov eva" el di} 
xar lorı xal yvaoror, all ou dnlwrör alloıc. Sext. Emp. 
adv. math. VII. 65. 

2) Sext. Emp. adv. math. VIL 66. 


$) Sext. Emp. ib. 67; Arist. 1. 1. giebt die Beweiſe auf eine et- 
was andere Art; aber der Tert ift fo verdorben, daß man nur 
wenig mit Gewißheit daraus entnehmen kann. 
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bediente*). Endlich kann auch nicht zugleich ein Seiendes 
und ein Nicht-Seiendes fein; denn wenn dag Seiende und 
das Nicht: Seiende wären, fo würden fie in Rückficht auf 
Das Sein baffelbe fein; wenn fie aber baffelbe wären, fo 
wuͤrde das Seiende fo wie dag Nicht: Seiende fein; dag 
Nicht» Seiende ift aber nicht, ynd folglich wuͤrde auch das 
Seiende nicht fein. Daffelbe folgt auch) daraus, daß, wenn 
beide dafjelbe wären, nicht beide fein fünnten; benn wären 
beide daffelbe, fo wären fie nicht beide, fondern daffelbe ?). 
Da alfo weder daͤs Seiende, noch das Nicht:Seiende, noch 
beide zugleich find, fo ift überhaupt nichts. 

Wenn es fihon aus biefen Folgerungen Flar fein 
möchte, daß Gorgias die Stärke feiner Zweifel darin fand, 
daß er den Gründen der Eleaten für die Einheit des Seien 
den das Einleuchtende der Erfahrungsvorfielungen entges 
genfeßte, fo wird Died noch flarer, wenn man die Gründe 
feines zweiten Haupttheiles betrachtet. Er ging nemlich 
davon aus, daß, wenn das Seiende gebacht werden follte, 
das Gedachte gleich dem Seienden oder das Geiende fein 


1) Sext. Emp. ib. 68 — 74; Arist. 1.1. 5 u. 65 bie Stelle, mo 
von der Bewegung und der Theilung die Rede ift, ift fehr ver- 
dorben. 


> 2 U ⸗ a 
2) Sext. Emp. 1.1.75 f. or d2 ovdR auporegu Forı, To Te 0v 
\ x x 3 3 ’ o w x \ J a „pr \ x 
xub TO um 09, zvenıLoyıoroy’ Einen yap To un 09 Torı xul TO 
a > x > a“ x v8 «u \ N x 
. 0» Iosı, Tavrov Foruı TO Ovrı TO un or, 0009 Eni To eivau 
[\ x a7 3 N >» u . u ⁊ ⁊ ven a 
zul die TovTo ovöfLEg0oy avımy FoTw’ oTı yag To un 09 ovn 
r > D Le 
Zorıw, Cuoloyov’ dedsntanı HdR Tavıo Toviw xudEotws TO 00V 
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\ > > 2 v 2..3 > D - 
xab avro Tobruy ovx Foraı. ov ur ad) Eineg Taurov Lats 1@ 
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un Ovcı TO 09, oV dwvaraı Uuporegu eivar’ EI yap auporegue 
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OV TARVTOV, xub Eb TaUToY, 07x GUPOTEQU. Arist. 1. 1. 
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müßte, denn font würde das Seiende nicht gebacht. Wäre 
aber das Gedachte das Seiende, fo würde jeder Gebanfe 
wahr fein und daB Nicht⸗Seiende nicht gedache werden 
kinnen. Auch dürfe nicht entgegnet werden, Daß nur bie 
Gedanken wahr wären, welche dur, Die Wahrnehmung 
ihte Beflätigung erhielten; denn fo wie das Beichene wahr 
fei, obgleich es nicht gehört werde, fo koͤnne auch Dad Ge: 
Dachte wahr fein, wenn «ed auch nicht wahrgenommen 
werde. Da nun aber doch wahre und falfche GSedanken 
unterfchieden werden muͤßten, fo fei das Bedachte nicht bag 
Seiende, und mithin werde auch dag Seiende nicht gedacht 
oder erfannt °). Die Richtung biefer Polemik wird viel⸗ 
leicht am beflen aus dem Beifpiele erfehn, weiches zur 
Erfärung hinzugefügt wird. Man meint, wenn der wahre 
Gedanke die Dinge darftellen folle, wie fie find, fo müfle 
er ihnen auch gleichen oder fo fein, tie fie find, waͤren 
nun die Dinge weiß, fo muüfle auch der wahre Gedanfe 
von ihnen weiß fein?). Es liegt hierin der Irrthum, daß 
die zu erfennende Wahrheit ein Gegenftand der Erfahrung, 
ein finnliches Ding fei. 

Von derfelben NRücficht auf das Sinnliche zeugen 
auch die Beweiſe des Gorgias für feinen dritten Gaß, daf, 
wenn auch etwas wäre und erkannt werden koͤnne, ed doch 


1) Sext. Emp. LL 77 — 82; Aris. LL c. 6. 
2) Arist, L 1; Sext. Emp. 1. 1. 77. ei yao 7a yoorovuera, pr- 


oiv 6 T'ogy., ovx Eorıw Oyıu, TO 09 ou yyoreisa, xal xara 
koyor" woreg zug el Toiz gyorouukros ouufeßgaer eivas lev- 
xols, ar auußeßnxe Tvols Aevxois pgoreisdur, ovseg el Tols 
poorouucrobę ovußepıyzes un eivas ovos, xuT Arayııy ovußıas- 
vu Tois ovoi un pporeiodan. 
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nicht ausfprechbar fein würde. Denn, lehrte er, die Dinge 
find nicht Dad, was gefagt wird; bie Rede ift nur ein 
Zeichen der Dinge; das, was jemand fieht, ift nicht hoͤr⸗ 
bar, und kann alfo auch nicht durch das hörbare Wort 
mitgetheilt werden °). Dazu fommt noch), daß auch der 
Hörende nicht daffelbe denken kann, was der Andere, ins 
dem es unmöglich, daB auf diefelbe Weife daffelbe in 
Verfchiedenen fei, wie denn auch ſchon Einer und derfelbe 
zu gleicher Zeit Anderes durch das Gehör und Anderes 
durch dag Gefiche, zu verfchiedenen Zeiten aber nicht auf 
gleiche Weife zu empfinden jcheint ?). Diefen Gründen 
liegt durchaus die Vorausſetzung zum Grunde, das finnlich 
Empfindbare fei dag Wahre, welches mitgetheilt werden 
foße; fie fiheinen fich aber auch noch im Befondern auf 
die Empedofleifche Lehre zu begiehn, daß bie Empfindung 
durch Ausflüffe und Einflüffe der Dinge unter einander 
geſchehe °). 

In diefer Lehre des Gorgiad kann man nur Die Zwei⸗ 
fel erblicken, welche von der finnlichen Vorſtellung aus 
gegen die Wahrheit der vernünftigen Erfenntniß erregt ters 
den, und Gorgiag erfcheint ung in feinem Verfahren tie 


1) Arist. 1. 1 © yzap eide, as ar Tl; gaoı Tovro eines A0yw; 
a ” 2. I > ⸗ ⸗ y urn x 
ij aus ar ixelra Öndor axoroarı zlyvowo gun Worri; — u 
Aeysı 6 Akyar (add. Aoyor e conj. Foss), «AR ou zowue, ovdl 
mgaype. Sext. Emp. 1. 1. 83 — 86. 

2) Arist. 1 1. ala nws 6 axoıwv TO avıo dvronasi; oV zup oior 
4€ TO avıo au &r aıhslooı al XWpis ovor zivaı' dvo zag a» 
9 wer; F 42 € > N € — * 7 
ein 76 iv. — galreım dt 010 0 aurog arg Ouoım. aloFaro- 
peros 9 79 avıo x009p, all Frega Ti axoı al Th Oper xub 
vor Te za nahe Önpogws. Sext. Emp. 1. 1. 83 — 86. 

3) CA. Sext. Emp. 1. 1. 85; Plat. Meno p. 76. 
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ein umgekehrter Zenon; denn fo wie dieſer Elemente ber 
finnlichen Vorſtellungsweiſe dazu gebrauchte, ihre Nichtig⸗ 
feit gegen die Vernunft:Wahrheit an ihnen felbft zu zeigen, 
fo gebrauchte Gorgias Elemente ber eleatifchen Vernunft: 
Lehre zu ihrer eigenen Vernichtung, indem er darthat, daf 
fie gegen die Wahrheit in der finnlichen Vorſtellungsweiſe 
ſich nicht Halten fönnten. Died ift ber Kampf des Sir 
nes gegen den Verſtand, welcher nun erregt werden mußte, 
um von der Einfeitigfeit früherer Verſtandeslehren zu über 
geugen; derſelbe Kampf findet fi) auch beim Protagoras, 
und diefe beiden Sophiften haben ihn wirklich, fo weit Died 
in ihrer Zeit lag, gründlich ausgefämpft, oder wenigſtens 
die hoͤchſten Spisen alles antiphilofophifchen Meinens auf: 
geftelle in den Sägen: alles Denfen fei ein Wiffen und 
fein Denken fei ein Wiſſen. Diele beiden Saͤtze, entgegen: 
gefegt wie fie find, gehen Doch auf daffelbe hinaus, indem 
der Sag des Protagorag, alles Denken fei ein Willen, 
doc) nur fagen follte, in dem Denken fomme es nicht dat 
auf an, ein Geiendes zu erfennen, fo twie auch der Satz 
des Gorgias, man Fünne nichts wiſſen, die Meinung aus 
drücken follte, unfer Denfen bezwecke nur, für ung Schein⸗ 
bares hervorzubringen *). | 

- Man fann fich daher auch nicht wundern, daß etwas 
fpätere Sophiften die entgegengefegt Flingenden Säge des 
Protagoras und Gorgias mit einander verfnüpften. Von 
dieſer Art ift das, mas die Sophiften Euthydemog und 
Dionyfodorog, Brüder, aus Chios ſtammend, auf eine 


1) Plat. Phaedr. p. 267. Tiolav Mt Topylar ve daoouer zudem, 
ot np6 ar alıdar Ta alxora eldor ds Tuumiea nallor. 
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nur Verwirrung in der Rebe bezweckende Weife vorbrachs 
ten. Euthydemos, der jüngere Bruder, welcher von ihnen 
am meiften fich hervorgethan zu haben fcheint, behauptete 
nicht nur, wie Protagorad, daß jeder Alles und immer 
wiſſe ?); daß daher niemand Falfches meinen ?) und man 
niemanden widerlegen fünne ?), fondern er nahm auch an, 
daß zugleich und immer Allen Altes gleich fei und fein 
Ding irgend etwas und von einem andern verfchieden, 
welches der Behauptung des Protagoras, daß Ales einem 
eben ein Befonderes fei, entgegengefegt wird *), und an 
die eleatifche Lehre von der Aufhebung der Gegenfäße erin⸗ 
nert, ja er behauptete auch, der Lehre des Gorgias entfpres 
chend, daß niemand etwas lernen fünne, weder der Weile, 
weil er fchon weife, noch der Thor, weil er ein Thor fei?). 

- Wenn nun von dem Protagoras und von dem Gors 
gias noch eine gewiſſe Richtung in der Beweisaͤrt feſtge⸗ 
halten wurde, ſo mußte dagegen bei dieſen juͤngern Sophi⸗ 
ſten, indem ſie ſich bald in die eine, bald in die entgegen⸗ 
geſetzte Betrachtungsweiſe warfen, alle Stetigkeit des Den⸗ 
kens verſchwinden. Sie bezeichnen uns daher mit Recht 
den Ausgangspunkt der Sophiſtik. Wie armſelig eine ſolche 
gehaltloſe Weisheit werden mußte, dies hat uns Platon 
in ſeinem Euthydemos an dieſen beiden Bruͤdern darſtellen 
wollen, und wenn er auch etwas uͤber die Natur hinaus⸗ 


4) Plat. Euthyd. p. 293 f. 

2) Ib. p. 283 f. 

8) Ib. p. 285 f. — 
4) Ib. p. 303 f.; Plat. Crat. p. 386. 
5) Plat. Euthyd. p. 275 f. 


gehende Farben gebraucht haben fellte, wie Died die Alten 
an ihren KRomödienicreibern in noch höherm Grabe ge 
weht waren, fo bleibt doch gewiß fo viel nach allen 
Nechtichten wahr, daß Die Sophiſten, je älter ihre Kunſt 
wurte, mit um fo zůgelloſerer Freiheit ſich der Rede bes 
dienten, unb ihren Mangel an Seiſt und an Kenntwijien 
derch Kediheit und Frechheit zu bedecken füchten. 


—— — 


Fuͤnftes Kapitel 
Schluß. 


—— — 


Wir wollen hier noch kurz die Ergebniſſe der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie dieſer Periode zuſammendraͤngen, um zum 
Ueberblick zu bringen, zu welcher Stufe der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Entwicklung ſie gefuͤhrt hatte und wie von ihr aus 
Weiteres gewonnen werden konnte. Man muß ſich hierbei 
gegenwaͤrtig erhalten, daß die verſchiedenen Schulen dieſer 
Zeit noch ſehr vereinzelt ſtanden und nur allmaͤlig nach 
Vereinigung ſtrebten. Aus den vereinzelten Elementen der 
Erkenntniß geht die Geſammtheit der Wiſſenſchaft hervor. 

In der dynamiſchen Naturphiloſophie der Joner hatte 
zuerſt Thales den Gedanken aufgefaßt, daß alles in der 
Welt von goͤttlichem Leben erfuͤllt ſei, und den Grund der 
Welt hatte er in einem Saamen geſucht, welcher zu voll⸗ 
kommnerem Leben ſich entwickele. Aber ſchon Anaximenes 
ſtrebte nad) einer wuͤrdigern Vorftellung von dem Grunde 
aller Dinge. Er fand, daß aller Dinge erſtes Weſen ein 
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Unendliches, ber finnlichen Anfchauung nicht Unterworfenes, 
eine Seele, fein müfle, welche Alles umfafle und regiere, 
fo wie wir von. unferer Seele gehalten und geleitet werden. 
Hierzu erkannte Diogenes von Apollonia, daß. der bleibende 
Zufammenhang unter allen Dingen auch. auf eine bleibende 
Einheit des Grundes aller Dinge deute; diefe Einheit fei 
unendlich, die Welt aber, welche ſich aus ihr und in ihr 
bilde, ein befchränftes Werf des Ganzen. Go mie die 
bildende Kraft allgemeiner Art fei, fo feien ihre Bildungen 
Durchgängig eigenthbümlicher Natur. Nach vernünftiger 


Einficht aber ordne die Kraft zu gewiſſen Zwecken, welche 


jedoch nad) phyſiſcher Vorſtellungsweiſe von dem Phyſiker 
gedacht werden, fo wie denn auch die Art, wie bie erzeu⸗ 
gende Vernunft in beſondern und beſchraͤnkten Werken 
ſich darſtellt, auf Beſchraͤnkungen deutet, welchen ſie phy⸗ | 
fifcher Weile unterworfen ift. Alle diefe ionifchen Männer 
aber verknüpften die philofophifche Idee, welche in ihnen 
febte, mit mancherlei finnlichen Borftellungen über den 
Grund und die Geburt der Dinge, im Waffer und in der 
Luft und in deren Berwandlungen die Erklärung der Dinge 
und ihrer Erfcheinungen fuchend. Höher ſchwang fich der 
fühne Geiſt des Herakleitos: diefe Welt fei ewig, ein be 
ftändig lebendiges Weſen; aber in dem Lebendigen felbft, 
feinem Begriffe nach, liege das Streben nad) Eutgegenge: 
festem; Dies ſei das Geſchick des vernünftigen Feuers, bald 
vom Bedürfniffe zur Sättigung, bald von der Sättigung 
zum Bebürfniffe fich geführt zu fehen, und fo mechjele nach 
beflimmten Perioden dag Leben der Welt bald vom ſchnel⸗ 
lern zum traͤgern, bald vom traͤgern zum ſchnellern Fluſſe, 
ſowohl theilweiſe, als im Ganzen. Aus den theilweiſe ſich 
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entgegengefeßten Beftrebungen aber, tie biefe, nach be 
ſtimmter Ordnung tämpfend, einander an gleicher oder 
veränberlicher Stelle entgegentreten, entfiche der Schein de 
Bebarrlichen oder Todten; biefee Schein jedoch fei nur für 
die Sinne, durch welche der thörige Menfch fich eigene 
Wahrheit erfinnen wolle; die allgemeine Bernunft Dagegen 
ertenne allein das Wahre, und daB Ziel der Wiffenfchaft 
fei, den vernünftigen Grund, Das Geſetz, welches durch 
der ganzen Welt Leben, auch im Sittlichen, berrfche, zu 
entdecken. Diefed Geſetz fei einem Jeden fein Geſchick, 
und fo fei es einem Jeden das Belle, wie es bag in Ge 
genfägen wechſelnde Geſchick beſtimmt habe. in der That 
möchte man bierin den böchften Schwung erblicken, wel⸗ 
chen ein Philoſoph, ausfchließlich der dynamiſchen Natur: 
Betrachtung zugewendet, nehmen Fonnte. 

Ganz anderer Art war die Naturlehre der Mechanifer. 
Schon Anaximandros wendete feinen Blick auf die Veraͤn⸗ 
derung der Erfcheinungen durch Mifhung und Entmifchung, 
hervorgebracht durch die Bewegung elementarifcher Theile 
des Sanzen. Den Grund der Beivegung und alles Wer 
dens, aber auch der bewegten Elemente,- fah er in einem 
unendlichen, umfterblichen und göttlichen Wefen, welches 
urfprünglich alle unveränderlichen Elemente in ciner folchen 
Miſchung umfafle, daß nichts nad) Uebermaaß hervortrete. 
indem aber diefes Weſen Grund der Bewegung fei, fchie 
den fih aus ihm urfprüngliche Gegenſaͤtze, wie Warmes 
und Kalted oder Himmel und Welt. Dies fei aber das 
Geſetz der ganzen Welt, daß jebes abgefonderte Ding, in 
dem es der Einwirfung des Entgegengeſetzten unterliege, 
ſich ſelbſt auflöfe; jedes gebe Strafe feiner Ungerechtigkeit 
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nad) dem Maaße der ihm beftimmten Zeit, und inbem fich 
Die Gegenfäße unter einander mifchten, entftünden vollkomm⸗ 
nere Formen allmälig ſich ausbildender lebendiger Wefen, 
bis Alles wieder zurückgefehrt fei in die gleichartige Natur 
des Urfprünglichen. Anaragoras fprach ſchon den Grund» 
faß der mechanifchen Phyſik, eine jede Natur fei dem, def 
fen Natur fie fei, bleibend, und es könne daher nichts fich 
verändern, entfchieden aus, einen Grundfaß, nicht aus der 
Anfchauung der Natur genommen, fondern gu allgemeinern 
Unterfuchungen zu führen geeignet. Daher fuchte auch die- 
fer Philofoph die Wahrheit der finnlichen Erfenntniß nur 
darin, daß fie Anlaß zu Sorfchungen der Vernunft gebe, 
aber nicht dad Wahre an fih ung enthuͤlle. Nun faßte 
er auch den Gegenfaß, welcher fich der mechaniſchen Na⸗ 
turlehre ergiebt, sroifchen dem Bewegten und dem Bewe⸗ 
genden, fcharf genug auf. Das Bewegte fei die im Raum 
ftetig verbundene lebloſe Maffe, eine unendliche Vielheit, 
unendlich auch an Belchaffenheiten körperlicher Elemente, 
von welchen ein jedes feine eigenthümliche Natur habe, 
alle gemiffermaßen zur Einheit verbunden durch mechfelfei- 
fige Berührung und Einwirkung, aber verfchiedene raͤum⸗ 
liche Verhältniffe unter einander anzunehmen fähig. Die 
fem entgegen ftehe das Bewegende; es fei der Geiſt oder 
die Seele, in fich einartig und durchaus von -aller Einwir⸗ 
fung unabhängig, ein erfennendeg und Alles, wie e8 war, 
wie es iſt und fein wird, überblicfendes Weſen. So trat 
ihm der Gegenfag zwiſchen Körper und Geift, welcher bis⸗ 
her zu genauer Unterfcheibung nicht gelangt war, beftimmt 
hervor, und mit ihm verband fich der Gegenfaß zwiſchen 
der lebloſen, unthätigen und unveränbderlichen Maffe und 








groifchen ber lebendigen, thaͤtigen und in Wirffamkeit üben 
gehenden Kraft. Aber beide Gegenfäse zu einer wahren 
Einheit zu verfnüpfen, fand er fi außer Stande. Denn 
nur eine dußere Wirkfamfeit gehe von dem Geifte auf die 
am fi) unveränderlichen Elemente über; nur in den Ber: 
bältniffen derielben unter einander finde eine Beränderung 
fatt, indem fie durch den Geiſt in Bewegung gefeßt würden. 
Wenn nun eine urfprüngliche gleichartige Mifchung unter 
ihnen angenommen würde, fo könne bie Wirkung bed 
Geiſtes auf fie nur eine fonbernde fein, und dadurch werde 
Unterfcheidbarfeit unter den Belchaffenheiten der Elemente, 
Ordnung und eine gewiſſe nach vernünftigen Gefeßen gere⸗ 
gelte Schönheit hervorgebraht. So wie aber bie Veraͤn⸗ 
derung der Mifchung abhängig fei von dem bewegenden 
Geiſte, fo fei auch die Wirkſamkeit des Geiſtes abhängig 
von der Mifhung. Denn nicht fogleich und wie mit einem 
Schlage könne er Alles zur Drdnung führen, fondern nur 
allmaͤlig wachſe feine Macht über die Dinge, und da um 
endliche Elemente geordnet werden follten, fo wachſe auch 
bie Ordnung in der Welt in das Unendliche fort. In den 
lebendigen Dingen, deren körperliche Zufammenfeßung ein 
fpätered Erzeugniß der geiftigen Wirkfamfeit fei, finde fich 
der Geiſt unmittelbar und gebe gleichſam eine Einigung 
mit dem Körperlichen ein; aber in den großen Weltkörpern 
und in ihren regelmäßigen Bewegungen fet die ordnende 
Thätigfeit des Geiſtes am offenbarften, und daher auch 
das mwürdigfte Werk des Menfchen, die Drbnung der Him⸗ 
melskoͤrper zu erforfchen. Der Schüler des Anaxagoras, 
Archelaos, fcheint gegen feinen Lehrer unbebeutend geweſen 
zu fein; wir wagen nicht mehr über ihn zu fagen, als daß 
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dadurch, daß er die Phyſik feines Lehrers auf ethiſche Bes 
griffe anwandte, es offenbar wurde, tie fehr diefe Rich⸗ 
tung der Mechaniker von ber fittlihen Betrachtung dee 
Lebens entfernt war. Man kann nicht leugnen, diefe Phys 
fit ift einfeitig, aber außerdem, daß fie doch zur genauen 
Erforſchung der Grunde der Naturerfcheinungen erregte, hat 
fie auch die Unterfuchungen über den Geift, welcher ein 
ganz Anderes ift, als die körperliche Materie, in Gang 
gebracht. 

Nicht fo einfach, als die Beftrebungen der beiden io⸗ 
nifchen Naturlehren, ift die doriiche Bhilofophie der Pytha⸗ 
goreer. In mehreren Punkten finden wir Verfchiedenheiten 
zroifchen biefer und jener, aber doch nur zwei Punkte bes 
zeichnen die Eigenthümlichfeit der letzten. Daß die Py⸗ 
thagoreer das. Vollfommnere aus dem weniger Vollkomme⸗ 
nen ableiteten, ift ihnen mit dem Thales und dem Anaxa⸗ 
goras gemein, daß fie das Werben als ein Unendliches 
fegten, finden wir auch beim Anaragorag und beim Hera⸗ 
kleitos beſtimmt ausgefprochen; endlich mit dem Heraklei⸗ 
08, dem Anarimened, dem Diogenes von Apollonia und 
dem Anaximandros flimmen fie darin überein, daß ein 
Ueberfinnliche® Grund des Sinnlichen fei. Aber eigenthüm- 
lich iſt es ihnen, daß fie auf erhifche Zwecke, auf eine 
wahre innere Tugend die Erfcheinungen in der Welt zurück 
führten, waͤrend alles, mag Herakleitos Anaximandros 
und Anaxagoras beilaͤufig vom Sittlichen verhandelten, 
ganz die Farbe des Phyſiſchen an ſich traͤgt. Ganz eigen⸗ 
thuͤmlich iſt es ihnen auch, daß fie alle finnliche Beſchaf⸗ 
fenheit auf die aus einer Ureinheit ſich herausbildende ma⸗ 
thematiſche Form der Dinge zuruͤckfuͤhrten. Demnach ſetz⸗ 


ten fie fe, mfpränglich, wenn au wur dem Tage 
nech, fei cine Einheit, bie Vnjehl, aber nad möcht Dir cu: 
wickelte Zahl, za weicher nicht bloß die Einheit, teulerı 
auch bie Brenge gehöre. Da fei andy feine Zeit mb kr 
Drt unb fein Körper, alle diefe vichmehe wurben and te 
Urahl. Diele fei ein Befiimmtes, dber fie aber Kine! 
vage ber leere Raum, dad Unbefiimmte, welches Der Geue: 


aller Berneinung, Trenmung und Unvollfommenheit fei, ge 


wiffermafien and) mit ber Urzahl yerfmüpft, weil der Gmb 


aller Dinge unvolitommener fein müfle, ald dad, was am 


ihen bervorgehe, unb fo die Berneiuung am füch trage 
Nun bilde fich aber die Unahl aus und entwickle ch zu 


Zahl, indem fie mit lebendigem Rihem dad lnbefiimum, 
das Leere, in fich einathme. Dem eine Zahl Fönne mar 
entſtehn, indem eine Trennung fich ergebe unter Der Menge 
ber Einheiten, welche durch die Urzahl urfprüunglich mit 
einander verbunden find; Die Trennung aber ſetze das Leere, 
ben Zwifchenraum voraus, und das Bolle oder Beſtimmte 
werde im Gegenfag gegen den Zwifchenraum bie Grenze. 
Die Zwiſchenraͤume nun feien nach dreifachem Maaße be 
ſtimmt, nach Länge, Breite und Dicke, und fo bilde fi 
der Körper aus dreifachen Grenzen oder aus Zahleneinhei⸗ 
ten, welche in dreifachen Zmwifchenrdumen von einander ge 
trennt feien. Ueberall fei daher in den Dingen Entgegen: 
geſetztes, das Unbeſtimmte und das Beſtimmende, die Ein 
beit und die Menge, tie ſich auch in andern allgemeinen 
Gegenfägen offenbare; denn in Allem fei die ungerade umd 
die gerade Zahl, das Nechte und das Linke, das Maͤnn⸗ 
liche und das Weibliche, das Ruhende und das Bewegte, 
das Licht und bie Finſterniß, das Gute und das Böfe 

Ent 











609 

Entgegengefeßteß koͤnne aber nur durch Harmonie verbuns 
den werden, und fo fei die ganze lebendige Welt eine 
Harmonie, aus einer Duelle ſtammend und erfennbar durch 
Zahl und Maaß und geordneted Verhaͤltniß der Glieder 
sum Ganzen. Alles, was ung finnlich erfcheine, fei feiner 
Befchaffenheit nach allein gegründet in den Verhältniffen, 
in welchen die nach beftimmten Zwifchenräumen einander 
sugeordneten Einheiten ftünden; daraus wären bie förperlis 

chen Elemente, Pflanzen, Thiere und Menfchen und bie 
ganze Zuſammenordnung ber- finnlichen Körper zu erflären; 
die Zahl‘ ihrer Einheiten, das Maaß und das Verhaͤlt⸗ 
niß ihrer Zwiſchenraͤume folle : gefunden werden, dann 
fer: iße: Weſen gefunden. So wie nun in dem Einzelnen 
dagi-nibeftinimte und ˖· Ungeordnete neben der beffimmenden 
und ordnenden · Zahl: fich finde, fo auch im Ganzen, und 
Died koͤnne erblickt werben in der Entfernung von der 
wahren Weisheit: und in der Unordnung, in welcher wir ' 
Menſchen auf der ‘Erde leben: Daher -fei auch diefes Er; 
denkeben nur ein Lehen der Seele in ihrer Entfernung von- 
Gott, eine Gefangenſchaft der Seele In ben Banden des’ 
Körpersr entforungen aus ihrer. Mifferhat, aber auch geeig⸗ 
net, die Mifferhat zu buͤſen und durch Tugend zu einem 
wuͤrdigern Leben zu führen‘ So verfnäpft fich die mathe 
matiſche Lehre der Pythagoreer von ber Entftehung der 
ZA and: ber koͤrperlichen Vielheit mit ihrer fittlichen An⸗ 
ſicht von der Wer Die Tugend, lehrten fie, beftche in 
der Harmonie der Serle, indem die finnliche Begierde, dag 
Unvernuͤnftige im Meiifchen, "der Vernunft untertvorfen und- 
der ganze Derlaufi des Lebens zur Einheit und’ fittlichen 
Uebereinſtimmung gebtacht · werden ſolle. Wie diefe Lehre: 
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geeignet war, zur Erforſchung der vernünftigen Gruͤnde al» 
les Geſchehens aufsufordern und die Ableitung aller ſinnli⸗ 
chen Formen und Erfcheinungen aus dem Weſen der Dinge 
vorzubereiten, if offenbar; aber es iſt auch nicht weniger 
gewiß, daß fie, dad Misverhältuiß ihrer Kräfte zu ihrem 
Ziele nicht genug ermägend, zu vieleslei leeren und phan⸗ 
taſtiſchen Vorſtelungen Beraulaffang warde. 

Wenn wir das Verhaͤltniß der eleatiſchen Lehre zu der 
Vychagoriſchen und ioniſchen Philoſophie betrachten, fe 
muͤſſen wir ihre Wichtigkeit für die Entwicklung der Phi⸗ 
loſophie beſonders in ihren verneinenden Ergebniſſen ſuchen 
Zweierlei haben die Eleaten vor Allem geleiſtet, auf allge⸗ 
meine Grundſaͤtze der Vernunft ſich berufend, indem ſie 
auf der einen Seite zu zeigen ſuchten, daß eine urſpruͤng⸗ 
liche Vielheit der Dinge nicht fein Fünne, weil das Nick 
Seiende, welches ald die Einheit trennend gedacht werden 
müßte, nicht fei, von ber andern; Geite aber darthaten, 
daß diejenigen im Irrthum feien, welche mit einer. über 
Alles herrfchenden Einheit die Manyigfaltigkeit- eines. fich 
entwickelnden Lebens verknüpfen wollten, bean das Dell; 
kommene könne nicht ber Veränderung. untermarfen . fein. 
Es ſei alfo nur ein wahrhaft Seiendes, ein: Gott; diefer 
ſei auch unveraͤnderlich, nicht in. ber Zeit, ſondenn ewig, 
nicht Eörperlic oder an irgend. einem Hrte, ſondern hurch⸗ 
Haus gang und volfommen. MWoͤrand fo. die Eleaten hie 
Idee Gottes feſtzuhalten ſuchtan, verſchrrand ihnen zwar 
nicht bie Wahrheit aller Dingen, aber dach bie Wahrhejt 
alles Werdens. Sie vermochten, eß nicht, Fich- su gflaͤren 
wie neben und mit der göttlichen · uneraͤnderlichen ·Finheit 
eine Welt ſich entwickelnder Diaag:fein, Finnen. Auher. die⸗ 
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ſem &emeingut der eleatifchen Schule tritt das Eigenthuͤm⸗ 
liche ber Männer, welche ihr angehören, nur ſchwach here 
vor. "Schon Zenophanes erfannte, daß die über Alles 
herrſchende Einheit Einficht der Vernunft fei, indem er 
aber und in ber Mannigfaltigfeit befangen ſah, erblickte 
er fich in einem Zwiefpalt der Meinung, welchen er nicht 
zu loͤſen vermochte. Selbſt dag, was er von Gott aus⸗ 
Tagte, iſt größeftencheild nur verneinend, indem er entge- 
gengefeßte Beflimmungen von ihm ablehnte; benn Gott fei 
weder beivegt noch unbewegt, weder begrenzt noch unends 
lich. Parmenides, ebenfalls in der vernünftigen Einficht 
dad wahre Sein fuchend, fette boch fell, das Vollendete _ 
und Bollfommene muͤſſe ald ein in fich Gefchloffenes und 
ſich ſelbſt Begrenzendes gedacht werden, und betrachtete ſo 
Das Gange als eine in ſich gerundete Kugel, Indem er 
nun fireng unterſchied zwiſchen Der wahren Gewißheit der 
Vernunft und der trügerifchen Meinung der Sinne, in 
welcher der Schein des Nicht» Seienden und der Vielheit 
und des Werdens walte, verzweifelte er doch nicht gang, 
daß aus der Mifchung des Seienden mit bem Scheine die 
Wahrheit herausgefunden werben könne, wiewohl er fich 
nicht verbergen konnte, daß wir, der Meinung dahingege⸗ 
ben, in einem unglückieligen Zuftande lebten und zwiſchen 
einigender Liebe und unfeliger Zwietracht fämpften. Dom 
Zenon finden wir es beflimmter, als von den übrigen 
Eleaten ausgefprochen, Daß, wenn wir nur das Eine wuͤß⸗ 
ten, darin auch die Erfenntniß aller Dinge uns enthalten 
fein würde, Er gebrauchte übrigens bie eleatifchen Leh⸗ 
ren nur, um die Nichtigkeit der Meinungen über Vielheit 
in Raum und Zeit, über Werden und Bewegung darzu⸗ 
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thun. Auch in der Lehre des Meliſſos Icheint das Vernei⸗ 
. nende vorherrfchend geweſen zu fein. Daß er bag Seiende 
unendlich nannte, weicht im Wefentlichen von der Lehre 
der übrigen Eleaten nicht ab; die Beſtimmungen aber, 
weiche er noch fonft dem Seienben beilegte, daß es bag 
Sefunde fei und das Lebendige, deuten mehr auf Die nas 
türliche, als auf die vernünftige Seite ded Seins. Den 
der Lehre des Empebofled wird uns eine weitläuftigere 
Ausführung deſſen, was bie Eleaten als Meinung über bie 
Natur aufftellten, überliefert. Es ift unverkennbar, wie fie 
in der Natur zweierlei unterfchieden, von tweldyen Das Eine 
bloßer Schein fei, das Andere aber ein, wiewohl unvoll 
fommener, Ausdruck des Volllommenen und wahrhaft 
Seienden. Das Lebtere ift ihnen das Feuer und dag 
Lichte oder auch die vernuͤnftige Einfiche, das Erſtere era 
ſcheint als Nacht und Dunfel und ſtellt ſich in den übrigen 
Elementen dar. Aus der Mifchung beider Beltandtheile 
der Natur entfiche nun bag, was und als dag natürliche 
Werden erfcheine. Die Veränderung der Mifchung aber feßt 
beiwegende Kräfte voraus, und fo wie Entgegengefegtes in 
den bewegten Elementen unterfchieben werden muͤſſe, fo fe 
auch das Bewegende entgegengefeßter Art, theils trennender 
Haß, theils vereinigende Liebe. Daß in der letzten das 
Wahre, in dem erſten aber das Scheinbare ausgedruͤckt 
ſei / erkennen wir beſonders daran, daß Empedokles beklagt, 
wie die Menſchen, vom Haß geleitet, die Verwandtſchaft 
aller Dinge verkennen, und uns empfiehlt, von jedem Fre⸗ 
vel die Seele zu reinigen, um wieder Theil nehmen zu 
koͤnnen an der ſeligen Vereinigung aller Dinge im goͤttli⸗ 
chen Sphaͤros. Durch alle dieſe phyſiſchen Vorſtellungen 
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der Efeaten und des Empebofled acht aber die Klage hin⸗ 
durch über die Mangelhaftigkeit diefer. Meinungen, fo baß 
wir in ihnen auch nur. einen Berfuch, das. Wahre in der 
Natur auf eine muthmaßliche Weife zu erforfchen, erblicken 
dürfen. Eben dies ift die Unvollfommenheit der. geſamm⸗ 
ten Lehre der Eleaten, daß fie ihre Anficht der Natur mit 
den Ergebniffen ihrer — in act 
mung zu bringen wiſſen. 

Anden nun alle biefe Forfchungen der Joner, ber 
Pothagoreer und der Eleaten zufammentrafen und ſich un 
ter einander zu reiben begannen, . mußte bag Ungenuͤgende 
und Schwanfende aller Ergebniffe der Philofophie fehr aufs 
fallend werden, und es konnte nicht anders gefchehn, ale 
daß eine Zeit lang felbft das Nichtige, welches in ben 
verfchiedenen Lehren mehr angedeutet als enthüllt worden 
‚war, in den .entfchiedenften Zweifel: gegogen wurde. Dass 
ans haben fich die fophiftifchen Beftrebungen, welche in 
Athen den. Mittelpunkt ihrer Wirkfamfeit fanden, gebildet. 
Das Wichtigfte für die Entwicklung des philoſophiſchen 
Gedankens unter dem Einfluffe der Sophiften if, daß aufs 
merffam gemacht wurde auf den Begriff des menfchlichen 
Erfennens und der ganzen menfchlichen Wiſſenſchaft. So 
feßte Demokritos die Wahrheit, welche ung verborgen fel, 
dem finnlichen Schein entgegen, an welchen der Menfch 
gebunden fei, fo beftimmte Protagoras, daß der Menfch 
Das Maaß aller Wahrheit fei, und Gorgias, der Menfch 
fönne nichts wiſſen und nichts Ichren. Wenn man nun 
früher, gleichfam in den Dingen vertieft und. verfenft, ſich 
ſelbſt faft vergeffen hatte, fo trat durch dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſen ein faſt unbekanntes Gebiet der Forſchung hervor. 
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Yuf veffiibe Ziel wirlte aber au eich bie Berfal- 
rungdwife ber Gephifen, burch wehhe bie Gern Dei 





auf eine rohe und ur lchung beuwerfenbe Veiſe, im die 
Unterfuchung gezogen wurde. Durch alles dieſes wumrbe 
eine reifere Philsſephie vorbereitet, welche einen jeden Se 
baufen, in feiner Beziehung zur bee ber Wiffeufchaft, von 
Seiten ſowohl der Form, ald des Inhelts, zu prüfen, (ih 
pe Aufgabe gemadk hatte. Wenn alle frühere Philsfophen, 
von irgend einem Gebaufen, fo wie er füch ergeben hatte, 
gewaltfam ergriffen, dieſen allein auszubilden umb mit im 
Rinftartiger Begeiſterung zu verfolgen, bemüßt geweſen we 
ren, fo follte nun durch den Blick auf ben allgemeinen 
Zweck der Wiſſenſchaft und auf bie Mittel, durch welche 
fie erreicht werden könne, bie höhere Beſonnenheit gerwon 
wen twerden, welche in ber Wiffenfchaft nur aus dem de 
griff der Wiffenfchaft hervorgeht, jedes einzelne Wiſſen nah 
dem Maafe dei ganzen Willens meſſend, und für alled, 
was füch und ımmmittelbar als Zweck ber Bernunft darbie: 
tet, feine geeignete Stelle in der Berfettung aller vernuͤnf⸗ 
tigen Beſtrebungen fuchend. Dahin hatte gewirkt der Zu 
fammenfluß einzelner, vernünftiger, «aber einfeitig durchge⸗ 
führter und fich gegenfeitig befeinbender Anfichten, dahin 
auch der Hieraus fich erzeugende Zweifel an alle erreichbare 
Wahrheit und das verzweifelnde Verwerfen aller wiſſen⸗ 
(haftlihen Forſchung. Denn je entfchiedener die Wahrheit 
verworfen wird, um fo entfchiedener zeige fich ihre . 
mwendigfeit und unfer Bedurfniß. 








Gedrudt bei A. W. Schade in Berlin. 


» a 


214 


Digitized by Google 


Digitized by Google 





